Jurgen Weber

Begriff und Konstruktion

Rezeptionsanalytische Untersuchungen
zu Kant und Schelling

Gottingen 1998



Notiz

Der Text entspricht der leicht bearbeiteten Fassung meiner Dissertation, die ich 1993 dem
Fachbereich Historisch-Philologische Wissenschaften der Georg-August-Universitat Gottingen zur
Erlangung des philosophischen Doktorgrades vorgelegt habe. J.W.

Referent: Prof. Dr. Konrad Cramer
Korreferent: Prof. Dr. Wolfgang Carl

Tag der mundlichen Prifung: 21.12.1994, 13.04.1995



Inhalt

11
1.2
1.3.
14.

2.1.
2.2.
2.3.

3.1.
3.2.
3.3.

4.1.

4.2.
4.3.

5.1.
5.2.
5.3.

5.4.
5.5.
5.6.
5.7.

Einleitung

M etaphysik als Transzendentalphilosophie
Kants Kritik des metaphysischen Dogmatismus
Das Faktum der Erfahrung

Schranken und Grenzen

Die Grenzen metaphysischer Anfangsgriinde

Was sind metaphysische Anfangsgr inde der Naturwissenschaft?
Zielsetzungen

Theoriestatus

Verfahren

Der Begriff der metaphysischen Konstruktion
Textkritik

Interpretationen (1965-1990)

Plaald "Vermutung"

Konstruktion der Begriffe (I): " Darstellung des Begriffsin der
Anschauung a priori"

Zu Kants Bestimmung der mathematischen Erkenntnis als '‘Konstruktion der
Begriffe

Zu Hintikkas Interpretation des Kantischen Konstruktionsbegriffs

Kants transzendentallogi sche Deutung des euklidischen Beweisverfahrens

Der Begriff der Konstruktion in Kants Metaphysischen Anfangsgrinden
der Naturwissenschaft

Die 'blof3 metaphysische Erklérung' des Begriffs der Materie

'‘Bewegung als Erscheinung' und 'Bewegliches als Gegenstand der Erfahrung'
Die Metaphysischen Anfangsgrtinde der Phanomenologie als 'physiologische
M ethodenlehre'

Die metaphysisch-dynamische Erklérungsart des Begriffs der Materie

Die dynamische Interpretation des M assenbegriffs

Das Konfliktmodell zweier urspringlich bewegender Kréfte

Bewegung als "Beschreibung eines Raumes"

10
10
12
15
17

20
20
25
28

36
36
38
42

44

44
46
51

62
62
70

72
76
79
84
89



6.1.
6.2.

8.1.
8.2.
8.3.
8.4.
8.5.

8.6.

9.1.
9.2.
9.3.

Schellings Projekt einer transzendentalen Konstruktion
Die Frage nach den Bedingungen der Mdglichkeit
Die absolute Konstruktion. Forschungsprobleme

Konstruktion der Begriffe (I1): " Gleichsetzung des Begriffsund der
Anschauung"

Die Transformation des Konstruktionsbegriffs (1796/97)

Ein Textvergleich: KrV: A713f. B741f. - Konstruktion: SW V 127f.
"Empirisch ist das, wodurch Objecte moglich sind” (1795)

'konstruieren’ as 'urspringlich vorstellen': Becks Interpretation des
Kantischen Konstruktionstheorems (1796)

‘ursprunglich vorstellen' a's 'ursprunglich (transzendental) konstruieren':
Schellings Interpretation der Theorie des urspriinglichen Vorstellens (1797)
‘ursprunglich vorstellen' a's 'konstruieren': Becks zweiter Kommentar zu Kants
Metaphysischen Anfangsgriinden der Naturwissenschaft (1796)

Schellings Interpretation des K onstruktionsbegriffs in Kants Metaphysischen
Anfangsgrunden der Naturwissenschaft (1797)

Selbstkonstruktion als Prinzip der Transzendentalphilosophie
Konstruktion als Demonstration

Jacobis Kritik der demonstrativen Methode

Selbstkonstruktion

Siglen und Kurztitel. Zitierweise und Zeichen

Literaturverzeichnis

94

94

99

106

120

120

124

129

135

138

141

148

148

153

156

165

167



Einleitung

Der Aufstieg der Naturwissenschaften im 17. und 18. Jahrhundert schien eng mit ihrer
Emanzipation von der Metaphysik verknipft zu sein; und je erfolgreicher die
experimentelle Forschung war, desto metaphysikfeindlicher war sie eingestellt. Der Erfolg
der Naturwissenschaften wurde zur Krise der M etaphysik.

Kants Antwort war frappierend: Er vertrat eine wissenschaftssystematische Doktrin, die
alein die Physik Newtonscher Prdgung zum Paradigma 'eigentlicher’ Naturwissenschaft
machte; Chemie und Psychologie wurden als unwissenschaftlich ausgegrenzt. Den
Geltungsanspruch physikalischer Aussagen stellte er jedoch mit dem Argument in Frage,
dald der Physiker bei der Theorienbildung notwendig, doch ‘unbewuf3t' und daher
unkritisch auf metaphysische Prinzipien rekurriere. Kant koppelte so das
Legitimitétsdefizit der Metaphysik kurzerhand an das der Naturwissenschaft. Die
Behebung dieser Defizite stand und fiel demnach auch mit der '‘Reform' der Metaphysik als
Wissenschaft, deren Grundzilige er in der KrV vortrug.

War auch Kants Versuch, den Kanon naturwissenschaftlicher Disziplinen zu beschneiden,
historisch bald Uberholt, so erwies sich seine Sichtweise der Mathematik als Ingredienz
jeder Form von Wissenschaft fur die moderne Wissenschaftsauffassung als ebenso
grundlegend wie verfanglich. Vereinfachend gesagt, konnte danach nur das, was
guantifizierbar war, auch eigentlich begriffen werden. Was sich dem mathematischen
Kalkil entzog, wurde jenseits der 'Grenzen der Vernunft' ins Reich der Fllgelpferde
verbannt. Auf seiten der Gegenaufklérer geriet dieser Verlust des Unkalkulierbaren und
vermeintlich Irrationalen zur Handhabe gegen die 'Selbstinitiation der Vernunft' in der
Rechtfertigung des vernunfteigenen Kriterienkatalogs wissenschaftlicher Forschung.*
Jacobis Analyse des Kantischen Konstruktionstheorems in der "Beylage VII" seiner
Spinoza-Briefe ist denn auch zu einem Topos der modernen Wissenschaftskritik geworden:

"Die Construction eines Begriffes Uberhaupt ist das a priori aler Constructionen; und die Einsicht in

seine Construction giebt uns zugleich auf das gewisseste zu erkennen, dal3 wir unmdglich begreifen

kodnnen, was wir zu construiren nicht im Stande sind. Darum haben wir von Qualitéten, als solchen,

keine Begriffe; sondern nur Anschauungen. [...] Wenn wir sagen, dal3 wir eine Qualitdt erforscht

haben, so sagen wir damit nichts anders, als wir haben sie auf Figur, Zahl, Lage und Bewegung
zuriickgefiihrt, und darin aufgel6st; also: wir haben die Qualitét objektiv vernichtet."?

Schelling teilte Jacobis Bedenken, die fur ihn jedoch Anlal3 nicht zur Abkehr, sondern zur
Radikalisierung des Kantischen Ansatzes waren. Konstruktion als genuin mathematische
Methode sollte nun nicht mehr nur der philosophischen Interpretation féhig sein,
Konstruktion wird zum universellen Methodenbegriff und zum Interpretament der
wissenschaftlichen Philosophie selbst.

Zu den 'Aporien der Aufklarung' aus der Sicht Herders und Hamanns vgl. Gaier (1989) 261-276; zur
ideologiegeschichtlichen Debatte Uber Aufklérung, Gegenaufkldrung, Dialektik der Aufklérung vgl.
Schmidt (1989); zur Kontinuitét von Aufklérung und Idealismus vgl. Jamme/Kurz (1988).

2 Jacobi (1789) 420.



Kants und Schellings Deutungen des geometrischen Konstruktionsbegriffs sind das Thema
dieser Untersuchungen. Als roter Faden zieht sich die Erkundung des Problemfeldes durch,
in dem sich Schellings Rezeption, Kritik und Weiterbildung des Kantischen
Konstruktionstheorems vollziehen. Beide Konzeptionen sowie Umfang und Vorgehen der
Rezeptionsanalyse sollen hier kurz vorgestellt werden.

'Konstruktion der Begriffe' ist die Formel, mit der Kant die mathematische Erkenntnisart in
ihrer spezifischen Differenz zur philosophischen Erkenntnisart kennzeichnet:
"Die philosophische Erkenntnis ist die Vernunfterkenntnis aus Begriffen, die mathematische aus der

Konstruktion der Begriffe. Einen Begriff aber konstruieren heif3t: die ihm korrespondierende
Anschauung a priori darstellen." (A713 B741)

Esist zu fragen, worin das Kriterium der Differenz beider Erkenntnisarten besteht und wie
die Beziehung der Erkenntnisarten prézisiert werden muf3, damit deren Differenz gerade
durch das Verfahren der 'Darstellung in der Anschauung a priori' auch explizierbar ist. Bei
seiner Deutung des geometrischen Konstruktionsbegriffs orientiert sich Kant an der
Funktion, die Konstruktion als Teilschritt des euklidischen Beweisverfahrens erfillt. Kants
Formulierung des Konstruktionstheorems als 'Darstellung des Begriffs in der Anschauung
apriori' ist Ausdruck und Resultat dieser Deutung in der Perspektive der transzendentalen
Theorie der Erfahrung. Dadurch kann er die Differenz von philosophischer und
mathematischer Erkenntnisart innerhalb und mit den Mitteln der transzendentalen Logik
beschreiben und begrinden. Als "Probe" (B110) und Realisierung "eigentlich der
Transzendental philosophie"® will Kant denn auch die MANW verstanden wissen. Darin
versucht er am Modell der Newtonschen Mechanik zu zeigen, wie es sich erkléren 183,
dal3 wir ein ideelles System mathematischer Grof3en und Gesetze auf das, was wir al's Natur
erfahren, erfolgreich anwenden konnen. Die Aufkldrung dieses 'Faktums der
Geometrisierung der Natur verbindet er mit der tiefergehenden Nachfrage nach dem
Sachverhalt, den eine physikalische Theorie, die vorgeblich blof3 auf mathematischen
Prinzipien beruhe, zwar stets voraussetzt, aber zu rechtfertigen gar nicht imstande ist: Wie
lalt sich verstehen, dald wir naturwissenschaftliche Hypothesen Uberprifen und stitzen
oder widerlegen kénnen, also in der Lage sind, objektiv gultige Verifikationskriterien fur
physikalische Begriffe anzugeben, deren Bedeutungsgehalt wir in einer formalen
Axiomatik definieren und doch auf der Ebene empirischer Experimente korrigieren
kénnen?

Kant entwickelt ein kritisches Konzept von Empirizitét, das die Kriterien empirischer
Wahrheit dessen angibt, was wir als 'Faktum der Erfahrung' betrachten. Faktum ist es nicht
im vorwissenschaftlichen Sinne, sondern nur sofern es den Bedingungen mathematisch-
physikalischer Beschreibung und damit den Bedingungen mathematischer Konstruktion in
der Anwendung auf den Objektbereich der Naturwissenschaft gentgt. Schelling folgt
insoweit der Kantischen Deutung des Konstruktionsbegriffs, als er dessen Funktion und die
Evidenz mathematischer Erkenntnis aus der beweistheoretischen Konzeption des
euklidischen Modells herleitet. Allerdings begreift er die 'Darstellung in der Anschauung'

3 MANW: AA IV 478 =WW V 24,
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nicht mehr nur als ein Moment des Bedingungsgefiiges von Konstituenten und Regulativen
in Urteilen Uber empirische Sachverhalte, das, wie vielfach unterstellt, im Sinne einer
'‘Logogenese’ als Analyse der Bedingungen der Maoglichkeit solcher Sachverhalte
aufzuklaren ware.* Konstruktion ist keine Beschreibung irgendeiner Genese. Es geht um
den Aufweis eines Wahrheitskriteriums in unserem Wissen um die Sachverhalte.
Konstruktion ist Demonstration: "sie erklart nicht [...], sie beweist, dal3 es so sey."®

Die Karriere des mos geometricus ist durch Kants vermeintlich radikale Trennung
mathematischer und philosophischer Verfahrensweisen, anders als vermutet®, nicht beendet
worden; im Gegenteil, Kants Akzentuierung des konstruktiven Moments hat die
Universalisierung der mathematischen Methodik Dbestétigt. Bereits 1798 formuliert
Schelling programmatisch: Man werde "bald kein anderes als mathematisches Wissen
kennen, und der transcendentale Geist, der in der Mathematik zuerst seinen Ursprung
nahm, wird so zu seiner Quelle zuriickkehren."” Dieser Uberschlag in der Sache pragt auch
den hermeneutischen Zugriff auf die Kantischen Texte. Schellings Kant-L ektiire geht von
der Annahme aus, "dal3 Kant, wenn er ein vollendetes Bewul3tseyn seiner Philosophie hétte
und der Reflexion dariiber fahig wére, construiren mifte".® Schelling wird Kants Texte
umgekehrt da, wo er sich mit Kant einig glaubt, so lesen, als ob Kant (im Sinne Schellings)
konstruiere.

Naheren Aufschlul® Uber diese Rezeptionshaltung gibt eine vergleichende Analyse von
Schellings und Haijers Kritik des Kantischen Konstruktionstheorems. Textgrundlage sind
Hoijers Abhandlung dber die philosophische Construction (1801) und Schellings
Rezension dieser Abhandlung, die unter dem Titel Uber die Construction in der
Philosophie (1802) im gemeinsam mit Hegel herausgegebenen Kritischen Journal der
Philosophie erschienen ist. Das vergleichsweise gut Uberschaubare Setting der Rezeption
(Schellings durch Héijer vermittelte Kant-Kritik) erlaubt es, Schellings Redeweise bis in
einzelne sprachliche Wendungen hinein nachvollziehbar zu machen und den
philosophischen Konstruktionsbegriff scharfer, as dies bislang mdoglich war, zu
konturieren. Diese philologisch orientierten Untersuchungen werden verbunden mit einer
Analyse des Problembestandes, dessen Bewadltigung es Schelling dringlich erscheinen lief3,
Konstruktion aus dem mathematischen Kontext herauszulésen und als philosophischen
M ethodenbegriff zu etablieren.

Dieser Vorgang ist deshalb so aufsehenerregend, weil Schelling (Ubrigens gegen die
Stellungnahmen Fichtes und Hegels) das eigene M ethodenkonzept gerade im Rickgriff auf
Kants Konstruktionstheorem entwickelt, das doch die Differenz von philosophischer und
mathematischer Erkenntnis endgliltig festgeschrieben haben sollte: Wie 1813t sich also die
Transformation des Konstruktionsbegriffs durch Schelling als Konsequenz gerade der
Kantischen Unterscheidung beider Erkenntnisarten verstehen?

Den Begriff der 'Logogenese’ fuhrt Krings (1982) ein. Ausfihrlichere Studien zu Schellings

Konstruktionsbegriff: Salvucci (1958), Ende (1973), Taureck (1975), Verra (1979).

> System 1802: SW IV 345; vgl. 407: "Der Demonstration geht die Construction nicht voran, sondern
beides ist eins und unzertrennlich."

®  Arndt (1971) 160, Engfer (1982) 67.

" Ubersicht: SW | 463f. = AW IV 181.

8 Konstruktion: SW V 140.
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Schelling stoldt auf den Konstruktionsbegriff in seiner Auseinandersetzung mit Kants
MANW. Man mufd geradezu von einer Entdeckung des Konstruktionsbegriffs sprechen,
dessen Herauslésung aus dem mathematischen Kontext sich auf der Folie eines
eigentimlichen Syndroms offener Problemstellungen der Kantischen Philosophie
vollzieht: So schweigt sich Kant in der KrV Uber die "eigentimliche Methode der
Transzendental philosophie” (A738 B766) aus; die KrV liefere nur die 'Propadeutik’ zum
System der Philosophie, nicht das System selbst.? In der Perspektive der frihidealistischen
Kant-Interpretation erscheint die Propadeutik aber als das 'Resultat’ des Systems, dessen
"Préamissen fehlen".”* Die MANW sollen Kant zufolge die formellen Vorgaben der KrV
umsetzen, indem sie zeigen, wie den Lehrsidzen und Begriffen "eigentlich der
Transzendental philosophie” Sinn und Bedeutung gegeben wird.** Dementsprechend gelten
aus ideadlistischer Sicht die MANW als materieller oder realphilosophischer Teil der
Transzendental philosophie. Die Analyse ihrer Resultate sollte nun die Folie abgeben, auf
der die unentschiedene Pramissenfrage zu losen war. Kants Begrindungsversuch der
mathematischen Konstruktion des dynamischen Begriffs der Materie konnte so als
'Modifikation' und '‘Beispiel' philosophischer Konstruktion aufgefal3t werden.*

In der fruhidealistischen Debatte Uber die Grundlagen der Kantischen Philosophie bin ich
auf zwei Beitrdge gestofRen, die im Rekurs auf das beschriebene Syndrom die
Transformation des Konstruktionsbegriffs unmittelbar vorbereiten oder bereits vollzogen
haben: Becks sog. Theorie des urspriinglichen Vorstellens (1796), in deren Kritik
Schelling den Konstruktionsbegriff einfihrt, und Ho6ijers Abhandlung (1801), in deren
Rezension Schelling sich erstmals mit Kants Konstruktionstheorem anhand der
einschlagigen  Textsticke der "Transzendentalen Methodenlehre” der KrV
auselnandersetzt.

Im dritten Band seines Erlauternden Auszug der kritischen Schriften Kants fuhrt Beck das
"Postulat des urspringlichen Vorstellens' ein, in dem er zugleich das Fundament der
Transzendental philosophie Kants sehen will. Nun ist Beck davon berzeugt, dal? sich das
"Transcendentale unsrer Erkenntnif3* wie das "Princip des urspringlichen Vorstellens®
gerade am Beispiel der MANW verdeutlichen lassen® Im Hinblick auf Kants
Materiemodell zweier konfligierender Kréfte fihrt Beck dann aus. "Das urspringliche
Vorstellen aber, worauf sich der Begriff des Conflictus beyder Kréafte, wodurch ein
bestimmter Raum erflllt ist, stitzt, ist eine Construction."* Becks Interpretation des
Konstruktionsbegriffs in den MANW gibt terminologisch wie systematisch den
entscheidenden Impuls zur Transformation des Konstruktionsbegriffs, die Schelling im
Zuge seiner Kritik der Theorie des urspringlichen Vorstellens mit der "Foderung einer
urspringlichen (transscendentalen) Construction” auf den Begriff bringt.™ Hoijers

® Vgl. A13f. B27f., A841 B869.

0 BuD Il 57: Schelling an Hegel, 6.1.1795.

T MANW: AA IV 478 = WW V 23f.

2 Hoijer (1801) 166f.

3 Beck (1796) 206.

4 Beck (1796) 219.

> Ubersicht: SW | 451 = AW |V 177. Die direkte Gleichsetzung der Ausdriicke 'urspriinglich vorstellen'
und 'urspringlich konstruieren' formuliert Schelling in SW | 414 = AW |V 141.
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Abhandlung fihrt dann die heuristische Perspektive der frihidealistischen Interpretation
der MANW vor Augen. In der "Einleitung" heil3 es:
"Ubrigens haben wir von Kant selbst die néchste Veranlassung zu der Idee genommen, die wir hier
auszufihren suchen. Er construirt in der That die Materie in seinen metaphysischen Anfangsgr iinden
der Naturwissenschaft. Diese Construction ist aber nicht mathematisch; sie geschieht nicht im Raume

und in der Zeit, denn durch dieselbe soll jener und mittelbar auch diese erfiillt werden: sie muf3 also
philosophisch seyn."*®

Es ist der mit dem Ubergang der Rede von der 'Konstruktion des Begriffs der Materie'
(Kant) zur 'Konstruktion der Materie' (Hdijer) indizierte Sachverhalt, der die
Transformation des Konstruktionsbegriffs sichtbar macht, aber keineswegs erklért. Das
Problemfeld, in dem Kants dynamische Konzeption von Materie erst zum Vehikel der
Transformation werden konnte, zu entwickeln und zu beschreiben, ist der leitende
Gesichtspunkt dieser Untersuchungen.

Im Schelling-Teil (Kap.6-9) beschranke ich mich auf die Detailanalyse der von Hdijer
vermittelten affirmativen Kant-Kritik Schellings. Diese Beschrankung ermdglicht es, die
Dimension der Fragestellungen, die sich aus der Sicht der neueren Kant-Forschung an den
Konstruktionsbegriff kntpfen, mit seiner fruhidealistischen Lesart und der Interpretation
durch Schelling zu konfrontieren. Daraus lassen sich Ruckschlisse auf das
Konstruktionsproblem in den MANW ziehen, das, so meine These, nicht aus der Sicht
Kants, sondern erst aus der Sicht seiner Rezipienten manifest wird. Der Rekurs auf den
Problemtitel der 'metaphysischen Konstruktion', der sich im Anschlufd an Plaal3 (1965) in
der neueren Forschung als genuiner Methodenbegriff der MANW durchgesetzt hat, drangt
sich hier geradezu auf.

Im Kant-Teil (Kap.1-5) versuche ich, die Motive und Problemfelder zu erkunden, die es
gerechtfertigt erscheinen lief3en, Kant die Bildung und Anwendung des Zwitterbegriffs der
metaphysischen Konstruktion zu unterstellen, der nach den Vorgaben seiner eigenen
Theorie als contradictio in adiecto aufgefafdt werden muf3. Der Vergleich beider
Rezeptionslinien, die sich ungeachtet ihrer unterschiedlichen Herkunft in den Resultaten
ihrer Kant-Exegese so fremd gar nicht sind, a3t folgende Schluf¥folgerung zu: Die
Bestimmung der mathematischen Erkenntnisart als 'Konstruktion der Begriffe' ist an die
Aufklarung der Frage zu knipfen, worin eigentlich das Kriterium der Differenz von
philosophischer und mathematischer Erkenntnisart besteht und ob und inwiefern es sich
innerhalb der Theorie, die es formuliert, begriinden 1&3t. Der Sinn und die sprachliche
Artikulation dieser Differenz lassen sich einsichtig machen, wenn die Erkenntnisarten nicht
isoliert voneinander, sondern aufeinander bezogen expliziert werden. Die Differenz ist der
transzendentalen Theorie der Erfahrung immanent. Terminologisch wie der Sache nach
lalt sich Kants Redeweise der 'Konstruktion der Begriffe’ als transzendentallogische
Interpretation des euklidischen Beweismodells verstehen. Kant wie Schelling geht es
darum, aufzuweisen, wie dieses Modell in seiner Anwendung auf das, was wir als Natur
erfahren, reformuliert werden kann.

16 Haijer (1801) 6.
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1.Metaphysik als Transzendentalphilosophie

1.1. Kants Kritik des metaphysischen Dogmatismus

M endelssohns prominentes, aber irrefihrendes Urteil Uber den "alles zermalmenden” Kant*
in Sachen Metaphysik weist auf die tiefe Verunsicherung hin, die Kants radikale Kritik der
Uberkommenen metaphysischen Systeme unter den Spétaufklarern ausgelOst hatte. Die
Konturen solcher Systeme - so lautete Kants Fazit aus der historischen Perspektive seiner
Vernunftkritik - lieRen "zwar Gebéaude, aber nur in Ruinen” (A852 B880) erkennen.

Die abwehrende Haltung Mendelssohns und vieler seiner Zeitgenossen ist vor dem
Hintergrund der fur den aufklarerischen Optimismus ganz ungeheuerlichen
Kompetenzbeschneidung menschlicher Rationalitét freilich eher Ausdruck eigener
Verstorung und so Perhorreszierung als zutreffende Analyse des Kantischen
Unterfangens.? Mochte sich Kant der skeptizistischen Entscheidung gegen alles, was
Metaphysik hief3, nicht anschlief3en, so war doch auch unverkennbar, daf3 der wichtigste
Reprasentant metaphysischer Denkschulen, der Dogmatismus, den eigenen Anspruch
vernunftigen Argumentierens nicht einldsen konnte. In seiner rationalistischen wie
empiristischen Variante hantierte der Dogmatismus mit Lehrsétzen, Uber deren Wahrheit
und Falschheit zu entscheiden die Kriterien fehlten. Die Malaise der den zeitgendssischen
Philosophiebetrieb dominierenden Doktrin war schlicht ihre Unwissenschaftlichkeit. Was
die Verfechter dieser Schule vor der Offentlichkeit so kompromittierte, konnte auch fir
den akademischen Lehrbetrieb nicht belanglos sein. Polemisch sprach Kant gar von
Verfuhrung der Jugend und von schleichender Vergiftung; aus seiner Sicht war es
alerdings der Dogmatiker, der seinem Kritiker den Schierlingsbecher reichte. (A754
B782)

Doch hatte Kant Griinde genug, es nicht bei der bloRen Diskreditierung des Dogmatismus
zu belassen. Der Befund seiner Vernunftkritik war zu prekar: Zum einen glaubte er die
Fehlerquelle der dogmatischen Irrtimer in einer der Vernunft immanenten Dialektik
entdeckt zu haben. Danach werde die Vernunft in den Grundfragen der traditionellen
Metaphysik (Gott, Freiheit und Unsterblichkeit) unvermeidlich auf eben die
Selbstwiderspriiche und Fehlschllisse getrieben, die sich am Kanon dogmatischer
Lehrsysteme ablesen lieffen. Zum anderen war es gerade die dogmatisch genannte
Methodik wissenschaftlicher Forschung und Darstellung, die in ihrer schulgerechten Form
streng logischer und prinzipiengeleiteter Erkenntnis auch in den Augen Kants als
unverzichtbarer Bestandteil jeder wissenschaftlich verfahrenden Disziplin zu gelten hatte.

1 Mendelssohn (1785) 3.

Kant muR3 diese verfangliche Tendenz der zeitgentssischen Rezeption seines Werkes auch so
wahrgenommen haben, spricht er doch in der Streitschrift gegen Eberhard ironisch von dem
"Medusenhaupt der Kritik", das die rationale Psychologie und Theologie "zurtickschrecken wollte". (E:
AA VIII 199 = WW 111 311)
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Kants rigide antiskeptizistische Haltung machte so den Dogmatismus alternativelos.
Obwohl Kant zwischen dem dogmatischen und skeptischen einen eigenstandigen
kritischen Weg anpeilte, drohte ihm doch seine Kritik unter der Hand zu einer Reform des
Dogmatismus zu geraten. So jedenfalls lautete der Tenor der frihidealistischen Kant-
Kritik, der Kant selbst in der revidierten Fassung der KrV die Argumente lieferte.

Die Defizite des Dogmatismus sah Kant klar in der Naivitat gebtindelt, mit der Geltung
und Reichweite seiner Behauptungen fir beliebige Gebiete menschlichen Wissens und
Glaubens ungerechtfertigt vorausgesetzt wurden. Abhilfe versprach sich Kant daher von
der  kritischen Musterung nun  nicht nur des Objektbereichs  unserer
Erkenntnisbemiihungen, sondern zunéchst des funktionalen Komplexes menschlicher
Erkenntnisse, den er als ‘reine Vernunft' bezeichnete. Was Kant als seine 'Revolution der
Denkart' ankiindigte, machte den Dogmatismus in der eigentumlichen Wendung, die ihm
sein Kritiker gab, jedoch erst reformfahig: "Dogmatismus ist also das dogmatische
Verfahren der reinen Vernunft, ohne vorangehende Kritik ihres eigenen Vermogens."
(BXXXV) Diese Beschreibung 183t zumindest den Schluf3 zu, dal3 der Dogmatismus, wenn
er nur mit der gehorigen kritischen Propédeutik versehen wird, mit dem Anspruch einer
wissenschaftlichen Metaphysik wirde auftreten konnen. Nicht ohne patriotische Verve und
um Fehlinterpretationen, die ihn gar auf eine blof3 destruktive Haltung verpflichten wollten,
zu entgehen, lie3 sich Kant denn auch in der Vorrede zur zweiten Auflage der KrV zu
folgender Stellungnahme hinreif3en:

“In der Ausfihrung also des Plans, den die Kritik vorschreibt, d.i. im kinftigen System der

Metaphysik, missen wir dereinst der strengen Methode des beriihmten Wolf, des gréften unter allen

dogmatischen Philosophen, folgen, der zuerst das Beispiel gab, (und durch dies Beispiel der Urheber

des bisher noch nicht erloschenen Geistes der Grindlichkeit in Deutschland wurde,) wie [...] der
sichere Gang einer Wissenschaft zu nehmen sei". (BXXXVI)

Was fur Kant noch Prézisierung seiner kritischen Absichten sein mochte, mufite Schelling
alerdings schon als einen untriiglichen Fingerzeig auf die verfanglichen Strukturen eines
etablierten Kritizismus auffassen. Bereits 1797, als er noch an der Seite Fichtes den Geist
des Kantianismus gegen eine alzu buchstabengetreue Auslegung verteidigte, machte
Schelling treffsicher auf den nicht immer reflektierten, aber stets irritierenden Umstand
aufmerksam, "dal3 Kant seine Philosophie, die allen Dogmatismus von Grund aus zerstéren
sollte, in der Sprache des Dogmatismus vortrug."?

Wo Kants Vernunftkritik der dogmatischen Terminologie verhaftet blieb, da lag der
Verdacht nicht fern, dal3 die Kritik sich in wesentlichen Stlcken nicht nur dem
Instrumentarium des kritisierten Gegenstandes verdankte, sondern letztlich auch dessen
Prémissen Gbernahm. In dieser ideologiekritischen Zuspitzung brachte Schelling dann im
Todesjahr Kants seine frihen Bedenken gegen den Kritizismus auf den Punkt. Dessen
Scheitern fuhrte er darauf zurick, daf3,

"indem er den Dogmatismus bekdmpfte, durch die Art selbst, wie er den Kampf filhrte, bestandig den
Wahn voraussetzte und stehen lief3, dal3 jene dogmatische Art zu philosophiren eigentlich die wahre

3 Ubersicht: SW | 404 = AW IV 131.
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Philosophie seyn mufte", und weiter, "da3 der Kriticismus zu seiner eigenen Existenz den
Dogmatismus postuliren mufte".*

Kants Projekt der 'Grenzbestimmung' menschlicher Rationalitdat lie3 sich von den
Vorgaben der Dogmatismus-Kritik leiten und - in den Augen Schellings - tauschen. Zum
Ansatz- und Revisionspunkt der friihidealistischen Kant-Kritik wurde so die mit der Option
letztbegriindeter Theorien unvertragliche Konsequenz allzu enger Grenzziehung, wonach
gerade die fundamentalen Prinzipien, die bel der Gewinnung und Formulierung von
Erkenntnis anzusetzen sind, selber nicht mehr erkennbar sein sollten.

Schelling und andere wurden daher nicht mide, die Prémissen der im ganzen akzeptierten
Resultate der Kantischen Philosophie einzuklagen, doch war aus Kants Sicht die Frage
nach den Pramissen genaugenommen falsch gestellt. Sowenig es Kant um die
Dispensierung von Metaphysik ging, so zurtickhaltend beurteilte er doch auch die
Moglichkeit einer deskriptiven Metaphysik, deren immanente Schwierigkeiten, wie sich
am Beispiel der MANW zeigen |af3t, er weder im "Entwurf"® von 1786 verschwieg noch in
fortgesetzter, wenn auch (wie ihm aufging) vergeblicher Revision beseitigen konnte. Das
kritizistische Unternehmen Kants war offensichtlich von bescheideneren Zielen geleitet, as
ihm die Interpretationen seiner Kritiker zumuteten.

Mit Blick auf seine Dogmatismus-Kritik war es zunédchst Kants Anliegen, fur die
Gewinnung vergleichbarer, auf ihren Wahrheitswert hin entscheidbarer Aussagen Kriterien
zu formulieren, die es dem Wissenschaftler erlauben, zu "unterscheiden, ob gewisse
Fragen in seinem Horizonte liegen, oder nicht" (A238 B297). Anders gesagt: "zu wissen,
was man vernunftigerweise fragen solle” (A58 B82), war fur Kant die naheliegende
Konsequenz, die er aus seiner kritischen Beschaftigung mit metaphysischem Denken zog.
Voraussetzungen, Formulierung und Perspektiven dieser dann ‘kritisch’ genannten
Fragestellung sind Thema dieses Kapitels.

1.2. Das Faktum der Erfahrung

Kant spricht - erstaunlich genug - von der "Wirklichkeit der wissenschaftlichen
Erkenntnisse a priori" (B128); darunter will er das Korpus der Erkenntnisse der 'reinen
Mathematik' und 'allgemeinen Naturwissenschaft' verstehen. Beide Disziplinen scheint er
ebenso wie das, was er Erfahrungserkenntnis nennt, als "Faktum" (B128) zu begreifen.
Nicht weniger problematisch nimmt sich da seine Charakterisierung der Metaphysik aus,
wenn er ganz unbefangen bekennt: "lIrgend eine Metaphysik ist immer in der Welt
gewesen, und wird auch wohl ferner, mit ihr aber auch eine Dialektik der reinen Vernunft,
weil sieihr nattrlich ist, darin anzutreffen sein." (BXXXI)

Wer so redet, mul3 eine klare Vorstellung davon haben, welcher Sinn aus dieser paradoxen
Grundstellung, in der sich Metaphysik manifestiert, zu gewinnen ist. Denn Metaphysik -
darauf deutet das Zitat - macht wie die Faktizitét der genannten Erkenntnisse fur Kant

4 System 1802: SW IV 350.
5 MANW: AA IV 478 =WW V 24.
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einen Teil der condition humaine aus. Und ohne V oraussetzung metaphysischer Prinzipien
- so lautet Kants Hauptthese - verflgten wir gar nicht Uber die Erkenntnisse, die wir als
‘wirklich' nur konstatieren konnen. Auf diese vertrackte Sachlage macht Kant mit einer
Beobachtung (a) und einer These (b) aufmerksam, die, fir sich genommen, gleichermalien
paradox sind.

(a) Schon zu Beginn der Vorrede der ersten Auflage der KrV macht Kant seine Leser mit
der Beobachtung bekannt, daf3, wie er sich ausdriickt, die menschliche Vernunft "durch
Fragen belastigt" werde, die sie zwar selbst aufwerfe, jedoch mit Recht weder abweisen
noch eigentlich entscheiden konne. (AV11) Diese Fragen gelten der Existenz Gottes, des
ersten Anfangs der Welt oder der Unsterblichkeit der Seele und damit Themen, die noch
zur Zeit Kants in den Spezialdisziplinen der Metaphysik traktiert wurden. Nicht dal3, aber
wie wir uns Fragen diesen Typs stellen, deutet fir Kant auf eine offenbar schon im Ansatz
aporetische Verfassung des Verstandes. Danach fihre jedes Aufsuchen von Bedingungen
fr etwas, das wir als Bedingtes auffassen, unweigerlich - "well die Fragen niemals
aufhoren™ (AVIII) - auf einen unendlichen Regrel} stets bedingter Bedingungen. Dieser
Regref lasse sich dann, so scheint es, nur durch die Annahme vermeintlich 'erster' oder
'letzter' Grinde stoppen. Sieht man fir das begriffliche Verstehen tatsachlich das logische
Schlief’en nach Grund-Folge-Beziehungen als konstitutiv an, so kdnnen Grinde, die in
einem Gedankengang notwendig als unbedingt vorausgesetzt werden, selbst nicht
innerhalb dieses Gedankenganges erschlossen und daher auch nicht eigentlich begriffen
werden.

Sollen die Lehrséatze der Metaphysik auf ihren Wahrheitsgehalt hin tGberprifbar sein, so
kénnen die durch die im beschriebenen Sinne unldsbaren Fragen jedenfalls nicht derart
Themen der Metaphysik sein, wie dies der Praxis der dogmatischen Systeme entsprach.
Kant sieht die Kompetenz der kritisch gewendeten Metaphysik vielmehr darin, den
epistemisch problematischen Status dieser metaphysischen Behauptungen zu bestimmen,
und zwar fur den Bereich der Metaphysik selber wie fir digjenigen Wissenschaften, die
sich (bewuf3t oder unbewul3t) auf solche metaphysischen Satze beziehen.

Kant hat denn auch aus der prinzipiellen Unentscheidbarkeit dieser Fragen nicht den
Schlul3 gezogen, Metaphysik oder das Interesse an metaphysischen Fragen fur obsolet zu
erkléren und zu verabschieden. Im Gegenteil, er hadlt diese metaphysischen Behauptungen
geradezu fur "unvermeidlich” (AX) immer dann, wenn wir, wie in theoretischen
Wissenschaften, "urteilen wollen" und zwingender noch, wenn wir, wie in der Praxis zur
Gewinnung moralisch qualifizierter Entscheidungen, "urteilen missen".® Unser
fortgesetztes Interesse an Metaphysik sei daher "weniger Wil3begierde", als dal3 es einem
"Bedilrfnis der Vernunft"’, ja der "Naturanlage unserer Vernunft"® entspreche. Diesem
Bedirfnis zu entsagen - davon ist Kant Uberzeugt - sei daher ebensowenig maoglich, "as
dal® wir, um nicht immer unreine Luft zu schépfen, das Atemholen einmal lieber ganz und

® Was heiRt: sich im Denken orientieren? (1786): AA VIl 139 = WW |11 274.
T P:AA IV 367 = WW |11 245.
8 PS&57:AA IV 353=WW Il 228.
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gar einstellen wirden."® Ob Kant Metaphysik als wesensmaliig im Menschen verankert™
oder eher als 'kulturelles' Ereignis (A850 B878) begreift, sei hier dahingestellt.

(b) Eher beiléaufig bringt Kant, eine Formulierung Platners aufgreifend, diese im Hinblick
auf seine Beobachtung (@) zunachst Uberraschende These an: "'In dem Wirklichen allein
findet Unbegreiflichkeit statt."* Soweit aus Kants Erlauterung dieses Zitats hervorgeht,
bleibe uns das Wirkliche eben deshalb unbegreiflich, weil es nicht Begriff sei. Im Hinblick
auf Erfahrung versténdigten wir uns Uber das Wirkliche zwar auch mit Begriffen, doch
seien diese Begriffe eben von dem, wortber wir uns versténdigten, insofern unterschieden,
als sie unser "eigenes Produkt” seien. Diese These mul erstaunen, wenn man sie vom
Standpunkt der entfalteten transzendentalen Theorie der Erfahrung liest. Danach wissen
wir von dem hier Wirklichkeit Genannten in der Erfahrung nur insofern, als wir diese
Erfahrung, bezogen auf sog. Sinneseindriicke, nach einem festgelegten Kanon von Regeln
so strukturiert haben, daf3 sie den Bedingungen physikalischer Beschreibung geniigt. Was
uns an den Dingen unbegreiflich bleibt, ist gerade nicht dasjenige, "was wir selbst in sie
legen.” (BXVIII) Daher klinge es "nur paradox”, sei aber "nicht befremdlich", zu sagen:
"in der Natur sei uns vieles unbegreiflich (z.B. das Zeugungsvermdgen), wenn wir aber
noch hoher steigen und selbst Uber die Natur hinausgehen, so werde uns wieder alles
begreiflich".*?

Dieser durch das Bild des Auf- und Uberstiegs angedeutete Perspektivenwechsel driickt
genauer einen Wechsel im methodischen Zugang zu 'Wirklichkeit' aus und besagt den
Wechsel vom alltéglichen, wenn auch naturwissenschaftlich beschreibbaren, zum
transzendentalen Standpunkt. Letzterer wird mit der kritischen Fragestellung nach den
Bedingungen der Maoglichkeit von etwas, das ich nur vom Standpunkt des
Alltagsbewul3tseins kenne, eroffnet.

Diesen Gedanken hat Kant in einer Notiz zu seinem Handexemplar der KrV entwickelt. Zu
A66 bemerkt Kant, dal3 in der "Einleitung" (A8) Erfahrung als der Inbegriff synthetischer
Urteile a posteriori eingefuhrt, aber nicht weiter hinterfragt werde, "weil sie Factum ist."
Nun behauptet Kant nicht, dal3 Erfahrung insofern Faktum sei, als sie fir etwas stehe, daf
blof3 da und daher schlechterdings unbegreiflich sei. Kant interpretiert Erfahrung vielmehr
als empirische Erkenntnis, die, in der Form eines Urteils, wahrheitsdifferente Aussagen
Uber empirische Sachverhalte zul&3t. Erfahrung ist also Faktum, nur sofern sie Erkenntnis
ist. Daher fahrt Kant in der Notiz fort: "Jetzt |&3t sich fragen, wie dieses Factum méglich
sei, (Erfahrung besteht aus Urteilen, aber es fragt sich, ob diese empirischen Urteile nicht
Urteile a priori voraussetzen) [...] Die Aufgabeist: wieist Erfahrung moglich?"*

Kants Beobachtung und These sprechen in einem doppelten Sinn von dem uns
Unbegreiflichen. Zum einen ist die Idee des Unbedingten in theoretischen Kontexten nicht
realisierbar, zum anderen ist das Faktum der Erfahrung fir uns nur insofern hinterfragbar,
als wir es als Erkenntnis interpretieren konnen. Das 'Wirkliche allein’ im Sinne Plattners

° P:AA IV 367 =WW Il 245,

10 p§57: AA IV 353 = WW |1l 228.
1 p 8§56 AA IV 349 = WW I11 223.
12 p g56: AA IV 349 = WW 111 223.
3 Zitiert nach: Erdmann (1878) 21.
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bleibt uns unbegreiflich. Der Befund war fur Kant Anlal3 genug, sein Projekt anzugehen,
die Strukturen und Reichweite menschlicher Rationalitdt im Sinne einer sich selbst
aufklarenden Vernunft auszumessen. Dabei bringt Kant die Paradoxalitdt der Sachverhalte
nicht einfach zum Verschwinden; er bezieht beide aufeinander und macht sie so zu
Eckpfeilern seiner Theorie der menschlichen Erfahrungserkenntnis. Er kann so das
Paradoxe als Pramissen einer Theorie integrieren, die er unter dem Titel "Kritik" im Sinne
einer "Grenzbestimmung der Vernunft" vorgelegt hat. Damit verfolgt Kant
genaugenommen das Projekt einer Wissenschaft, die - ausgreifend auf das Modell einer
Theorie der Erkenntnis dberhaupt und eingeschrankt auf die spezifischen
Erkenntnisbedingungen des Menschen - eben "jene durch Kritik der Vernunft selbst allein
mogliche Erkenntnis seiner Unwissenheit ist". (A758 B768) Der Kantischen Theorie
dessen, 'was wir wissen konnen', geht voraus eine Theorie dessen, was 'uns notwendig
unbekannt' bleiben muf3. Kant hat das, was und wie uns etwas unbekannt bleiben muf3, mit
der Differenz der Begriffe 'Schranke' und 'Grenze' zu beschreiben versucht.

1.3. Schranken und Grenzen

Die Differenz von Schranke und Grenze verdeutlicht Kant am Beispiel der physischen und
mathematischen Geographie. Kant geht davon aus, daf3 wir schon durch empirische
Forschung und Beobachtung miihelos zu einer Erkenntnis dessen kommen, "was uns bei
allem Wissen immer noch zu wissen utbrigbleibt”. (A758 B786) Hierzu fuhrt er aus:
"Wenn ich mir die Erdfléache (dem sinnlichen Scheine gemaR) als einen Teller vorstelle, so kann ich
nicht wissen, wie weit sie sich erstrecke. Aber das lehrt mich die Erfahrung: daf3, wohin ich nur
komme, ich immer einen Raum um mich sehe, dahin ich weiter fortgehen kénnte; mithin erkenne ich

Schranken meiner jedesma wirklichen Erdkunde, aber nicht die Grenzen aller mdglichen
Erdbeschreibung.” (A759 B787)

An dem, was wir wissen, unterscheidet Kant faktisches Wissen, das induktiv gewonnen
und komparativ verallgemeinerbar ist, von prinzipiellem Wissen, das auf die Bestimmung
des Verhéltnisses dessen zielt, was wir faktisch wissen und nicht wissen konnen. Die
Kenntnis faktischen Nichtwissens, Schranke genannt, ist zu trennen von der Kenntnis
prinzipiellen Nichtwissens, Grenze genannt.

Die Erkenntnis der Schranke beruht auf etwas, ‘das mich Erfahrung lehrt": "dal3, wohin ich
nur komme, ich immer einen Raum um mich sehe, dahin ich weiter fortgehen konnte".
Kant behauptet nicht, daf’ uns dieser empirisch erschlief3bare Erfahrungsraum gleichsam
as ein sich ins Unendliche erstreckendes Experimentierfeld gegeben sel. Seine
Beschreibung des unendlichen Progresses in diesen Raum setzt vielmehr die Idee des
Raumes als Kontinuum voraus, will sagen, der Progref3ist prinzipiell nicht abschlul3fahig.

Davon unterschieden ist die Kenntnis von Grenzen, die ich empirisch im Fortschreiten
nicht erwerben kann. So wie an Schranken stof3e ich nicht an Grenzen, die nicht in den
Bereich des a posteriori Erfahrbaren fallen. Eine Grenze ist offenbar gar kein Bestandtell
desienigen Raumes, den ich durchschreiten kann. Zu ihrer Kenntnis bedarf ich eines
Perspektivenwechsels. Kant fahrt fort:
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"Bin ich aber doch so weit gekommen, zu wissen, dal3 die Erde eine Kugel und ihre Flache eine
Kugelflache sei, so kann ich auch aus einem kleinen Teil derselben, z.B. der Grolie eines Grades, den
Durchmesser, und durch diesen, die vollige Begrenzung der Erde, d.i. ihre Oberfléche, bestimmt und
nach Prinzipien a priori erkennen; und ob ich gleich in Ansehung der Gegensténde, die diese Flache
enthalten mag, unwissend bin, so bin ich es doch nicht in Ansehung des Umfanges, der sie enthélt,
der Grof3e und Schranken derselben." (A759 B787)

Durch den Perspektivenwechsel gewinne ich nun Einblick in die Begrenzung des
Untersuchungsfeldes, das ich dann mathematischen Prinzipien gemal3 auszumessen in der
Lage bin. Nach der Kantischen Sprachregelung setzt die Rede von der Grenze die
Vorstellung eines Raumes voraus, der auf3erhalb eines 'bestimmten Platzes liegt und
denselben einschlief3t.* Im Gegensatz zur Schranke verweist die Grenze nicht auf blofRe
Negationen dessen, was ich weil3, sondern auf etwas Positives in dem, was ich nicht wissen
kann.™ Dieser Grenzbegriff steht damit fir eine "V erknipfung dessen, was wir kennen, mit
dem, was wir nicht kennen und auch niemals kennen werden".*¢

Kant hat diese topographischen Metaphern fur die Bestimmung der Funktionen unseres
Erkenntnisvermoégens, soweit es der ‘Orientierung in der Welt' dient, genutzt.

"Aber die Begrenzung des Erfahrungsfeldes durch etwas, was ihr sonst unbekannt ist, ist doch eine
Erkenntnis, die der Vernunft in diesem Standpunkte noch ubrig bleibt, dadurch sie nicht innerhalb
der Sinnenwelt beschlossen, auch nicht au3erhalb derselben schwarmend, sondern so, wie es einer
Kenntnis der Grenze zukommt, sich blof3 auf das Verhdtnis desjenigen, was auferhalb derselben
liegt, zu dem, was innerhalb enthalten ist, einschrankt."*’

Die Begrenzung des Erfahrungsfeldes bedarf der transzendentalen Ideen, die als die
klassischen Themen der Metaphysik eben jene 'Probleme der Vernunft' sind, die "durch ins
Unendliche immer wiederkommende Fragen"'® aufgegeben, doch nicht gelost werden
kénnen. Nach Kant formulieren diese Grenzbegriffe digjenigen Forschungsprinzipien, die
as Einschrénkung einen unendlichen Progrel3 der Forschung und zugleich als
Grenzbestimmung die systematische Einheit der im Progref3 erzielten Mannigfaltigkeit von
Einzelergebnissen garantieren sollen.”® Mit der Differenzierung von Grenze und Schranke
gelingt es Kant darlber hinaus, die Aufgabe der Metaphysik im Kanon der
konkurrierenden wissenschaftlichen Disziplinen, Mathematik und Naturwissenschaft, zu
bestimmen:

"In der Mathematik und Naturwissenschaft erkennt die menschliche Vernunft zwar Schranken, aber
keine Grenzen, d.i. zwar, dal3 etwas aul3er ihr liege, wohin sie niemals gelangen kann, aber nicht, dal3
sie selbst in ihrem inneren Fortgange irgendwo vollendet sein werde. Die Erweiterung der Einsichten
in der Mathematik und die Mdglichkeit immer neuer Erfindungen geht ins Unendliche; ebenso die

1 P8&57: AA IV 352 =WW 1l 227.

> P 8§57: AA IV 354 = WW |11 229. - Kant verdeutlicht seine Redeweise am Beispiel der Strukturmomente
des euklidischen Raumes: "z.B. Flache ist die Grenze des kdrperlichen Raumes, indessen doch selbst ein
Raum, Linie ein Raum, der die Grenze der Fl&che ist, Punkt die Grenze der Linie, aber doch noch immer
ein Ort im Raume". Naheren Aufschlu Uber diese 'Strukturmomente der reinen Anschauung des
Raumes' gibt Cramer (1985) 84-89. Vgl. 9.3.

16 pg57: AA IV 354 = WW |11 229.

7 P §59: AA IV 361 =WW 111 237.

8 pg57: AA IV 353f. = WW |11 228.

¥ Diese Ideen werden, wie Kant in A771 B799 sagt, "bloR problematisch gedacht, um, in Beziehung auf
sie (als heuristische Fiktionen), regulative Prinzipien des systematischen V erstandesgebrauchs im Felde
der Erfahrung zu griinden." Als ldeen bestimmen sie insofern die Grenze, as sie gerade 'keine
Gegensténde in irgendeiner Erfahrung' bezeichnen.
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Entdeckung neuer Natureigenschaften, neuer Kréfte und Gesetze durch fortgesetzte Erfahrung und
Vereinigung derselben durch die Vernunft. [...] Allein Metaphysik fuhrt uns in den dialektischen
Versuchen der reinen Vernunft (die nicht willklrlich oder mutwilligerweise angefangen werden,
sondern dazu die Natur der Vernunft selbst treibt) auf Grenzen; und die transzendentalen Ideen [...]

dienen dazu, nicht alein uns wirklich die Grenzen des reinen Vernunftgebrauchs zu zeigen, sondern

auch die Art, solche zu bestimmen".?°

Das Projekt der 'Grenzbestimmung der reinen Vernunft' hat Kant mit der KrV vorgelegt,
die, als Propadeutik verstanden, denn auch "den Plan zum Ganzen einer Wissenschaft"
(B109) entwirft. Die Ausfuhrung und "Probe" (B110) dieses Plans gibt Kant mit den
MANW.

1.4. Die Grenzen metaphysischer Anfangsgrunde

Wie ein Blick auf die Schluf3passage der MANW zeigt, steht die 'metaphysisch’ genannte
Korperlehre durchaus in der Perspektive der in der KrV projektierten Theorie der
empirischen Erkenntnis von der Natur, deren Anwendung auf physikalische Theorien ohne
Bezug auf das kritizistische Konzept der Grenzen menschlichen Wissens gar nicht zu
leisten ist.
"Und so endigt sich die metaphysische Korperlehre mit dem Leeren und eben darum
Unbegreiflichen, worin sie einerlei Schicksal mit allen tbrigen Versuchen der Vernunft hat, wenn sie
im Zuriickgehen zu Prinzipien den ersten Griinden der Dinge nachstrebt, da, weil esihre Natur so mit
sich bringt, niemals etwas anders, als so fern es unter gegebenen Bedingungen bestimmt ist, zu
begreifen, folglich sie weder beim Bedingten stehen bleiben, noch sich das Unbedingte fafdlich
machen kann, ihr, wenn Wif3begierde sie auffodert, das absolute Ganze aller Bedingungen zu fassen,
nichts dbrig bleibt, als von den Gegenstéanden auf sich selbst zurtickzukehren, um, anstatt der letzten

Grenze der Dinge, die letzte Grenze ihres eigenen sich selbst liberlassenen Vermogens zu erforschen
und zu bestimmen."*

Der resignative Grundton der Passage nimmt die Skepsis auf, die Kant mit vielen
Naturwissenschaftlern seiner Zeit gegentiber metaphysischen Untersuchungen hinsichtlich
der Diskrepanz von Erkenntnisanspruch und -leistung der Vernunft teilt. Den totalen
Erkenntnisanspruch vermag die Vernunft dann nicht einzul6sen, wenn es darum geht, die
‘ersten Grunde' oder 'letzten Grenzen' der Dinge zu erforschen. Da sie, von Bedingtem
ausgehend, immer nur auf Bedingungen schlief3en kann, ist ihr ein unvermittelter Zugang
zu dem gleichwohl vorauszusetzenden Unbedingten abgeschnitten. Einen Ausweg sieht
Kant in der Reflexion auf die Totalitdt der Bedingungen, die 'im Zurtickgehen zu
Prinzipien' nicht der Dinge, sondern der Erkenntnis der Dinge besteht. Mit dieser Wendung
'von den Gegenstanden auf sich selbst' schliefdt Kant ausdriicklich an sein Unternehmen der
‘Grenzbestimmung der Vernunft' an.

Worin genauer 'mit dem Leeren und eben darum Unbegreiflichen’ das Ende der
metaphysischen Kdrperlehre methodisch besiegelt wird, erléutert Kant auf den letzten
Seiten der "Allgemeinen Anmerkung zur Phdnomenologie”. Hier entwickelt Kant unter
den drei Hinsichten seiner 'metaphysischen Anfangsgriunde' der Phoronomie, Dynamik und

2 pg57: AA IV 352f. = WW |11 227F.
2L MANW: AA |V 564f. = WW V 135,
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Mechanik denkbare Alternativen zu der physikalischen Annahme des Leeren, wie sie die
mathematisch-mechanische Erklarungsart auf der Grundlage eines atomistischen
Materiemodells erzwingt. Dagegen favorisiert Kant ein dynamistisches Modell zweier
konfligierender Kréfte, das ihm erlauben soll, die Vorstellung leerer RGume wenn nicht aus
der physikalischen Theorie zu beseitigen, so doch darin wenigstens tberfliissig zu machen.
Sieht man einmal von den spezifischen Implikationen physikalischer Modelle des Leeren
ab, so ist der epistemische Status, den Kant jeweils den Alternativen zuschreibt, doch
Uberraschend:

(a) Uberzeugend scheint fir Kant allenfalls sein Einwand gegen die Rede von der Existenz
des leeren Raumes zu sein, in dem etwas Materielles als beweglich vorgestellt werden
konne. Diese ldee des sog. absoluten Raumes sei eben as Abstraktion von empirisch
bestimmbarer Materie genauer eine Bedingung, unter der etwas Materiellem Bewegung
relativ zu anderem Materiellem zuzuschreiben maoglich sei. Der leere Raum sei "also gar
nichts, was zur Existenz der Dinge, sondern blof3 zur Bestimmung der Begriffe gehort” und
"sollte billig nicht ein leerer Raum genannt werden".?

(b) Kant raumt ein, dal? die Annahme eines leeren, materie- und also kréftefreien Raumes
ohne logischen Widerspruch zu denken moglich sei. Eine Chance, diese Annahme
wenigstens als "physisch unmdoglich" zu erweisen, sient Kant dann fir gegeben, wenn man
die "Mdglichkeit der Zusammensetzung einer Materie tUberhaupt [...] nur besser einsdhe."*
Damit macht Kant selbst darauf aufmerksam, dal3 sein Modell, das die Zusammensetzung
von Materie aus der Dualitét konfligierender Kréfte erkléren sollte, hier keine wirkliche
Alternative zum Korpuskularmodell der Materie bietet. So trostet er sich Uber diese
Defizite mit Abwagungen zu Statusfragen hinweg. "Dal3 es [...] mit dieser Wegschaffung
des leeren Raums ganz hypothetisch zugeht, darf niemanden befremden; geht es doch mit
der Behauptung desselben nicht besser zu."* Folgerichtig zieht sich Kant auf seine
Dogmatismus-Kritik zurtick, wobel die Kritik eben auch sein Kraftemodell, das zur
Entscheidung steht, trifft: "Diejenige, welche diese Streitfrage dogmatisch zu entscheiden
wagen, sie mogen es bejahend oder verneinend tun, stitzen sich zuletzt auf lauter
metaphysische Voraussetzungen [...] und es war wenigstens nétig, hier zu zeigen, daf
diese Uiber gedachte Aufgabe gar nicht entscheiden kdnnen."#

(c) Gar keine Kompetenz billigt Kant der Metaphysik in der Frage zu, wie die Bewegung
der Planeten zu erkldren sei, ohne in der Himmelsmechanik auf die Annahme des
‘gehduften Leeren innerhalb dem Weltganzen' angewiesen zu sein. Hier muf3 sich Kant mit
einem Hinweis auf das "schwer aufzuschlief3ende Naturgeheimnis'# zufrieden geben.

Kant hat die Defizite und Grauzonen seines 'Entwurfs einer metaphysischen Korperlehre
nicht geleugnet oder verschwiegen, sondern benannt. Sofern man diese korrigierenden
Einschatzungen in der Forschung Uberhaupt wahrgenommen hat, wollte man darin

2 MANW: AA IV 563 =WW V 133.
2 MANW: AA IV 536 = WW V 134.
2 MANW: AA IV 564 = WW V 134f.
% MANW: AA IV 564 = WW V 135.
% MANW: AA IV 564 = WW V 135.
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Inkonseguenzen in der Durchfiihrung des Programms sehen.”” Doch was seine Kritiker als
Schwéche auslegen, scheint fir Kant gerade die Stérke seiner Konzeption ausgemacht zu
haben.

Als metaphysischer Theoretiker in Sachen Physik sieht sich Kant von seiten der
Adressaten der MANW, den sog. ‘'mathematischen Naturforschern', mit einem Wust an
Vorurteilen gegen Metaphysik konfrontiert. Darunter sollen jene "den Wahn, sich
Maoglichkeiten nach Belieben auszudenken und mit Begriffen zu spielen"®, verstanden
haben. Mathematik und Physik hingegen gelten al's gelungene Beispiele wissenschaftlicher
Disziplinen, deren Erfolge eben auch auf ihre Distanz zu und Abstinenz von Metaphysik
zurtickgefuhrt werden. Gemessen etwa an der Effizienz der Geometrie, die im Hinblick auf
die Handlungspostulate "mit so Wenigem, was sie anderwarts hernimmt, so viel zu leisten
vermag"#, nimmt sich die Ausbeute der Metaphysik, wie es scheint, kiimmerlich aus: "Von
der Metaphysik kénnte man dagegen sagen: sie steht bestiirzt, dal’ sie mit so Vielem, als
ihr die reine Mathematik darbietet, doch nur so wenig ausrichten kann."®

Mit diesem vielzitierten Satz hat sich Kant weniger der Skepsis gegen metaphysische
Theorien Uberhaupt anschlief3en wollen; seine Feststellung resultiert vielmehr aus der
Hinterfragung der dogmatischen Lehrsysteme, deren unkritische Ubernahme
mathematischer Methodenideale und Verfahren metaphysische Denkansétze im ganzen ad
absurdum gefihrt hat. Auf methodischem Gebiet gibt es zwischen Mathematik und
Philosophie eben weder "Fortgang" noch "Anndherung”, noch "Berthrung".* In der
Fortfuhrung des Zitats gibt Kant dem Gedanken denn auch eine eigentiimliche Wendung,
aus der sich die Aufgabe und Leistung dieser Konstellation von Disziplinen in
wissenschaftssytematischer Perspektive bestimmen lassen:

"Indessen ist doch dieses Wenige etwas, das selbst die Mathematik in ihrer Anwendung auf

Naturwissenschaft unumganglich braucht, die sich aso, da sie hier von der Metaphysik notwendig
borgen muR, auch nicht schamen darf, sich mit ihr in Gemeinschaft sehen zu lassen.” *

Kant ist weit davon entfernt, zu meinen, Metaphysik sei (um im Bild zu bleiben) zum
Schmuddelkind unter den Wissenschaften verkommen, in dessen Gemeinschaft zu zeigen
der Mathematiker sich schdmen mufdte. Kant wird zeigen, dald3 die 'mathematischen
Physiker' metaphysischer Prinzipien nicht nur notwendig bedirfen, sondern sie auch - und
dies ist der Ansatzpunkt seiner Kritik an Newton - 'unbewufdt' (und damit unkritisch)
tatséchlich verwenden.

2" Tuschling (1971) 34-39.

2 MANW: AA IV 472 =WW V 17.
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2.Was sind metaphysische Anfangsgrinde der
Naturwissenschaft?

Die MANW sind seit den sechziger Jahren Gegenstand nicht unkontroverser, aber
ertragreicher Forschungen gewesen." Ich beschranke mich hier auf eine knappe Skizze der
Fragestellungen, die der Explikation des Problemtitels der metaphysischen Konstruktion
im Lichte des in Kap.1 eingeschlagenen Weges der Kant-Interpretation dienen. Im
Vordergrund stehen dabei die Fragen, (a) inwiefern die MANW als "Probe" (B110) der in
der KrV vorgelegten Propédeutik einer Wissenschaft von der Erfahrung aufgefaldt werden
koénnen; (b) was Kant unter der 'Zergliederung' des 'an sich empirischen Begriffs der
Materie im Verfahren der 'Durchfihrung’ durch die Kategorien verstehen will. Beide
Fragestellungen fuhren auf die Probleme, zu deren Beschreibung und nach wie vor
ausstehenden Klarung man Kant die Einfuhrung des M ethodenbegriffs der metaphysischen
Konstruktion unterstellt hat. Diesen Problemkomplex werde ich nach den Angaben, die
Kant zu Zielsetzungen (2.1.), Theoriestatus (2.2.) und Verfahren (2.3.) metaphysischer
Anfangsgrinde macht, hier zunéchst umreif3en und dann in den folgenden Kapiteln durch
eine Interpretation des Konstruktionsbegriffsin den MANW ausfihrlicher entwickeln.

2.1. Zielsetzungen

Die MANW gelten als ein inspirierendes Buch, das gleichwohl in Teilen historisch Gberholt
ist und systematisch die mit dem ehrgeizigen Programm metaphysischer Anfangsgrinde
der empirischen Wissenschaft von der Natur (Physik) aufgeworfenen Schwierigkeiten auch
nur auf dem Boden der Kantischen Transzendentalphilosophie nicht zufriedenstellend
|6sen konnte. Noch Kant selbst hat sich im Zuge der Revision der MANW im sog. OP zu
dieser Einschdtzung durchgerungen.? Umgekehrt ist es gerade das Verdienst Kants, am
Beispiel der Newtonschen Mechanik auf spezifische Begrindungsprobleme der
mathematisch verfahrenden Naturwissenschaft aufmerksam gemacht zu haben, indem er
verdeckte metaphysische Gehalte physikalischer Aussagen freigelegt und daraus
Ruckschlisse auf den epistemischen Geltungsanspruch solcher Aussagen gezogen hat.
Ohne Ruckbindung an ein kritisches Konzept von Empirizitée hdlt Kant die
Mathematisierung physikalischer Grundbegriffe fur unzulassig. Denn dieses Vorgehen
verleite den Wissenschaftler dazu, unbewuft solchen metaphysisch-dogmatischen

! Es lassen sich zwel Schwerpunkte ausmachen: (a) die Stellung der MANW im System der

Transzendentalphilosophie, die sich an dem Verhdltnis der MANW zu KrV und OP festmacht; vgl.
Forschungsbericht Stegmaier (1980) und Buchdahl (1984) mit Sammelband Butts (1986), Blichel
(1987), Fakenburg (1987). Ungeklart ist die Frage, welche Bedeutung den MANW fir die
Neuformulierung einzelner Theoreme der KrV (B) zukommt. - (b) die frihe Rezeption der MANW:
Tuschling (1971), Barnaby (1988), Carrier (1990).

2 Tuschling (1971) 119f.
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Positionen aufzusitzen, die eine experimentelle Uberpriifung der aufgestellten Gesetze und
Hypothesen gerade unméglich oder wertlos machen.

Wenn ich recht sehe, fihren Kants Vorbehalte gegen eine angeblich metaphysikfreie
Naturwissenschaft auf eine Fragestellung, die sich aus der modernen Axiomatisierung der
Mechanik ergeben hat. Es geht darum, wie der Grundbegriff der Masse in einem
axiomatischen Formalismus so definiert werden kann, dal3 der Bedeutungsgehalt des
Begriffs nach seiner formalisierten Definition mit dem experimentell auf Beobachtung
beruhenden Begriff in Ubereinstimmung zu bringen ist.®* So seien im Unterschied zu einer
rein hypothetisch-deduktiv verfahrenden Theorie, wie z.B. der axiomatisierten Geometrie,
bei der Definition der Begriffe in der Mechanik, wie Jammer aufféllig vage formuliert,
"semantische Regeln oder Korrelationen mit der Erfahrung” zu berlicksichtigen.*
Angesichts der bislang umstrittenen Versuche, etwa den Massenbegriff tber das Mal3 blof3
pragmatischer Setzungen hinaus Uberzeugend zu definieren®, hdlt es Jammer durchaus fir
gerechtfertigt, "wenn wir nicht auf genauen Definitionen der fundamentalen Begriffe
bestehen, die der Aufstellung der Theorie vorausgehen, sondern eher den
Bedeutungsgehalt dieser Begriffe durch den Aufbau der Theorie gewinnen." Gleichwohl
gilt, dal’3 das Definiendum "letzten Endes in seinen quantitativen Aspekten durch Ruckgriff
auf experimentelle Messungen determinierbar sein misse.® Die Definition sage dann
nicht, "was 'Masse' in Wirklichkeit sei", sondern ordnet "die quantitative Bestimmung
gewissen experimentellen Verfahrensweisen" zu.’

Im Klartext heif3t dies, dal3 die Bildung physikalischer Grundbegriffe auf Konventionen
beruht. Ihre Bedeutung |&3t sich erst aus dem Kontext der Ableitungsfunktionen
erschlieen, in denen sie nach axiomatischer Ordnung entwickelt und mit Hilfe
physikalischer GrofRen und Einheiten beschrieben werden. Die empirische Rickkopplung
der Begriffe ist dabei notwendig an die Anwendung quantifizierender Mef3verfahren
gebunden. Die (wie auch immer zu rechtfertigende) Mathematisierbarkeit der Begriffe
gehort damit zu einer der Bedingungen, die geforderten 'Korrelationen mit der Erfahrung'
herzustellen.

Diese knappe Problemskizze aus der Sicht des theoretischen Physikers soll verdeutlichen,
welche Anforderungen die philosophische Grundlegung einer Erfahrungswissenschaft zu
erfullen hat. Demnach mussen die Ergebnisse experimenteller, d.h. empirisch ermittelter
Messungen tatsachlich eine Entscheidung darlber zulassen, ob die betreffende Hypothese,
wenigstens in dem einzelnen Testfall, als bestétigt oder widerlegt gelten kann. Es muissen
also allgemeingultige Kriterien empirischer Wahrheit angebbar sein, die als solche bereits
bei der Bildung der Hypothese und bei der Versuchsanordnung ihrer Uberpriifung zu
berlicksichtigen sind. Diese Kriterien zu formulieren, féllt Kant zufolge jedoch in die
Kompetenz nicht der jeweiligen Einzelwissenschaft, sondern der Metaphysik, sofern sie
sich as Theorie der Erfahrung Uberhaupt versteht. Kant hat in der KrV eine Reihe solcher

Jammer (1981) 120.
Ebd. 129.

Ebd. 118, 129.

Ebd. 129.

Ebd. 129f.
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transzendental  genannter  Bedingungen  objektivierbarer  Erfahrungserkenntnis
ausgearbeitet. Diese Bedingungen beschreiben umfassend die Gegenstandsstruktur von
und unsere Zugangsart zu Erfahrung; sie sind dabei auf ein Konzept von "transzendentaler
Wahrheit" hingeordnet, "die vor aller empirischen vorhergeht, und sie moglich macht.”
(A146 B185) Die MANW versuchen diese Vorgaben, die sich auf einen Begriff von
Erfahrung Uberhaupt beziehen, fir den spezifischen Bereich der physikalisch
beschreibbaren Erfahrung umzusetzen - dies jedoch in so eigenwilliger Form, dal3 man
darin gemeinhin einen Ausdruck des handgreiflichen Widerspruchs von Anspruch und
Durchfihrung ihres Programms sient. Nun sind die Angaben, die Kant selbst zu
Programm, Theoriestatus und Darstellungsform der MANW macht, zugegebenermalien
ambivalent und verwirrend. Zumindest spricht daraus eine gewisse Unentschiedenheit, die,
vorsichtig formuliert, Interpretationsspielrdume offenhdlt und, so ist mein Eindruck, im
Sinne des von Jammer gewiesenen Auswegs durchaus offenhalten sollte.

Schon mit der Wahl des Titels gibt Kant den Lesern zu verstehen, daf3 "Anfangsgrinde”
eben "nur Anndherung zum System, nicht dieses selbst" darstellten.? Diesem Anspruch
entspricht auch der Entwurfscharakter der MANW , der sich an der Form der Darstellung
nach 'mathematischer Methode' manifestiert, die Kant "wenn gleich nicht mit aller Strenge
befolgt [...], dennoch nachgeahmt" habe.’ Es scheint, als habe Kant mit der Préasentation
seiner Ergebnisse nach der 'dogmatischen Lehrart' den Standards wissenschaftlicher Prosa
genugen wollen.®® Man hat dies as "verfehlten Ehrgeiz" und "in der Darstellungsform
héchst unzureichend" kritisiert, weil die nachweisbare Geltung einzelner Behauptungen
ihrer vorgeblichen Kennzeichnung (z.B. als 'Erklarung’ oder 'Beweis) in der Regel gar
nicht genugten.* Dem vorlaufigen Charakter der Abhandlung scheint indes Kants
Anspruch zu widersprechen, "diese metaphysische Korperlehre so weit, als sie sich immer
nur erstreckt, vollstandig erschopft [...] zu haben." Da3 Kant wie "in allem, was
Metaphysik heif3t", so auch fur die MANW "absolute Vollstandigkeit"*? reklamiert, glaubt
er durch deren enge Anbindung an die mit der KrV vorgegebenen Propadeutik jeder
wissenschaftlichen Systematik, als deren "Probe" (B110) er die MANW ja ausgibt,
eingel 6st zu haben.

Mit den MANW verbindet Kant die Absicht, Metaphysik nicht in Konkurrenz, sondern als
Komplement zu einer mathematisch verfahrenden Naturwissenschaft Newtonscher
Pragung zu etablieren. Dabel ging Kant von der Voraussetzung aus, daf3 die
zeitgenossische Naturwissenschaft sich nur scheinbar und Uberdies mit verfehltem
Anspruch von der Last des scholastischen Uberbaus der traditionellen Metaphysik
emanzipiert hatte. Dem methodischen Postulat einer vollstandigen Systematik folgend und
dem kritischen Anspruch der Falsifizierbarkeit wissenschaftlicher Aussagen verpflichtet,
sollte die kritisch gewendete Metaphysik nun fir die Bildung und Reglementierung

& MARL: AA VI 205=WW IV 309. - Zum Begriff 'Anfangsgriinde vgl. Biichel (1987) 337ff.
° MANW: AA IV 478 =WW V 24,

10 vgl. 1.1

11 Bshme (1986) 174.
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naturwissenschaftlicher Hypothesen fruchtbar gemacht werden. So verstent Kant
Naturwissenschaft geradezu als "angewandte M etaphysik"."

Das Unternehmen, das Kant hier vorschwebt, war tberaus anspruchsvoll, ja heikel. Man
erinnere sich: Die Reform der Metaphysik als Wissenschaft bedurfte eines Konzeptes, das
einerseits das in den Augen Kants unbestreitbare Bedirfnis nach Metaphysik als
"metaphysica naturalis’ (B21) und ihre Inanspruchnahme als "Grundwissenschaft"
(BXXI1V) versdhnen konnte und andererseits eine geschlossene Systematik vorgab, die die
Forschungsergebnisse der so innovativen und stetig expandierenden Naturwissenschaften
jederzeit zu integrieren erlaubte.

An diesen Vorgaben orientiert, drohte die Ausfihrung des Programms der MANW von
vornherein an einem Zielkonflikt zu scheitern: Die Instrumentalisierung der MANW als
"Readlisierung der Transzendentalphilosophie” und zugleich ihre Integrierung als
"besonderen Grundteil” der allgemeinen Physik* versuchte Kant formal durch offene
Argumentation bel geschlossener Darstellungsweise umzusetzen. Dieses V orhaben ist Kant
nach Meinung der Interpreten nicht geglickt. Die unklare Gemengelage von
Argumentation und Darstellungsform verleitet Tuschling gar zu der These, Kant habe mit
den MANW, die "sowohl metaphysische wie mathematische Erkenntnis sein wollen, sich
also selbst widersprechen, [...] ein Unding" kreiert.” Die Bildung des Problemtitels
'metaphysische Konstruktion' und die Vielzahl divergierender Deutungen, die man diesem
vermeintlich genuinen Methodenbegriff der MANW gegeben hat, stehen fir den Versuch,
die Inkonsequenzen der Schrift entweder einzuebnen oder wenigstens auf einen Begriff zu
bringen.

Kants Bemerkung in der Vorrede der MANW zum "Titel dieses Werks, welches
eigentlich[!] die Grundsétze der Kdrperlehre enthdlt”", macht stutzig, weist sie doch schon
in der Formulierung auf eine Reihe von Komplikationen, etwa den Ausschlul® der
Psychologie und Chemie "von dem Range einer eigentlich[!] so zu nennenden
Naturwissenschaft"*®. Schon die fur Kants (Euvre einzigartige Haufung 'uneigentlicher'
Ausdrucksweisen in der Vorrede (‘eigentlich’, 'an sich empirisch’) deuten die Art von
Schwierigkeiten an, die Kant mit der Umsetzung der doppelten Zielsetzung der
Abhandlung hat: (a) Als besondere Metaphysik sollen die MANW der allgemeinen
Metaphysik "Beispiele (Félle in concreto)" oder "Anschauungen” liefern, auf die bezogen
sich erst die "Begriffe und Lehrsétze" der allgemeinen Metaphysik - darunter sei
"eigentlich die Transzendentalphilosophie" zu verstehen - "realisieren” lassen.”” Mit dem
Fehlen dieses Systemteils wére nicht Uberprifbar, ob den transzendentalen Begriffen
Uberhaupt "objektive Realitat, d.i. Bedeutung und Wahrheit"*® zukommt oder nicht. Die
MANW sind damit ein integraler Baustein seiner Theorie der Metaphysik als Theorie der
Erfahrung, ohne den Metaphysik dem wissenschaftlichen Kriterium wahrheitsdifferenter

B MANW: AA IV 482 = WW V 27.
4 MANW: AA IV 478 = WW V 24.
> Tuschling (1971) 115.
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Aussagen nicht gentigen wirde. (b) Den Adressaten der MANW , den mathematischen
Naturforschern, schlagt Kant vor, "den metaphysischen Teil [...] in ihrer algemeinen
Physik als einen besonderen Grundteil zu behandeln und mit der mathematischen
Bewegungslehre in Vereinigung zu bringen."*

Zum einen geht es Kant um die Besonderung metaphysischer Prinzipien "nicht allein von
der Physik, welche empirische Prinzipien braucht, sondern selbst von den rationalen
Prémissen derselben, die den Gebrauch der Mathematik in ihr betreffen". Zum anderen
mufid dieser besondere Grundteil einer allgemeinen Physik sich eben am Bestand der
zeitgendssischen Naturwissenschaft orientieren, die Kant im Konzept einer "durchgangig”
reinen oder angewandten Bewegungslehre vorgefunden hat.

Dieses Konzept der Naturwissenschaft als ‘allgemeiner Bewegungslehre' ist metaphysisch
nicht deduzierbar und daher einer metaphysischen L etztbegriindung auch gar nicht fahig.
Es ist eben darum auch nicht "ein von der Transzendental philosophie nicht bewdltigtes
Residuum der Tradition"#; vielmehr besteht in der Anerkennung der Tatsache oder
'Wirklichkeit' der Naturwissenschaft gerade die Voraussetzung der transzendentalen
'‘Nachfrage' nach der Beziehung von 'Zugangsart' zu und 'Gegenstandsstruktur' von
Erfahrung®, d.h. nach den rezeptiven und konstitutiven Bedingungen unseres
Erkenntnisvermogens, die uns das, wovon wir im Sinne Kants Erfahrung machen, als
objektiv erkennbar verstehen lassen. Erweist sich einerseits die mathematisch verfahrende
Naturwissenschaft als von einem Ubergeordneten metaphysischen Konzept ihres
Untersuchungsgegenstandes abhangig, so bezieht andererseits Metaphysik ihre Legitimitat
gerade aus der Hinordnung auf diese Erfahrungswissenschaft, durch deren "Beispiele
(Féle in concreto)" ihre Grundbegriffe und -sétze erst 'realisiert’ werden. Sofern sich die
MANW nun mit den durch den Begriff der Materie bezeichneten empirischen
Sachverhalten beschéftigen, die als Faktum metaphysisch nicht herleitbar, sondern
kontingenterweise (ndmlich am Kanon der zeitgendssischen Naturwissenschaft orientiert)
vorgegeben sind, formulieren sie selber nur, was die physikalisch objektivierbaren
Bestimmungen von Materie betrifft, eingestandenermallen Prinzipien, die zur Bildung von
Aussagen mit hypothetischer Geltung taugen.® Kant beansprucht zwar, da3 diese
Hypothesen auf der Grundlage seiner 'metaphysisch-dynamischen Erklarungsart' unter
wahrheitstheoretischem Aspekt besser begrindbar sind als die entsprechenden nach der
'mathematisch-mechanischen Erklarungsart’ gebildeten Hypothesen. Er beansprucht aber
nicht, die Universalitdt der in den objektiven Erkldrungen gegebenen Bestimmungen des
Begriffs der Materie nachzuweisen. Denn nach Kants eigenen methodol ogischen V orgaben
dienen Definitionen am Anfang einer philosophischen Theorie nur "zum blof3en Versuche"
(A730 B758) und als "Annadherungen" (A731* B759*), deren Wahrheit jedoch Uberprifbar
sein mufd. Als 'besonderer Grundteil' der theoretischen Physik, die einen Teil der
Grundlagenreflexion der Metaphysik Uberantwortet hat, sind solche Definitionen -

19 MANW: AA IV 478 = WW V 24.
20 MANW: AA IV 477 =WW V 22.
2 Hoppe (1969) 64.
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wenngleich philosophisch immer unvollstandig - als axiomatische Setzungen nicht nur
legitim, sondern unabdingbar, sofern sie nur den Erfolg empirischer Forschung
gewahrleisten.

Das auf den ersten Blick nach Form und Gehalt widersprichliche Erscheinungsbild der
MANW ist geradezu ein beredter Ausdruck der doppelten Zielsetzung, die auf einen
Konflikt ihrer methodischen Prinzipien fuhrt, den man gemeinhin mit dem Ausdruck
'metaphysische Konstruktion' bezeichnen will. Die hier exponierte doppelte Zielsetzung
[&3t sich auch an Theoriestatus (2.2) und Verfahren (2.3.) der MANW aufweisen.

2.2. Theoriestatus

Die MANW nennt Kant "eine wirkliche Metaphysik der korperlichen Natur"# oder
"metaphysische Korperlehre"? oder "besondere metaphysische Naturwissenschaft"# oder
"metaphysische Anfangsgriinde der Korperlehre"?” oder "eine abgesonderte Metaphysik
der korperlichen Natur"?. Nach den topologischen Vorgaben der traditionellen Metaphysik
sollen die MANW als physica rationalis den ersten der beiden Teilbereiche der rationalen
Physiologie, worunter Physik und Psychologie fallen, einnehmen. (A846f. B874f.)

"Die Metaphysik der koérperlichen Natur heif3t Physik, aber, weil sie nur die Prinzipien
ihrer Erkenntnis a priori enthalten soll, rationale Physik." (A846 B874) Mithin formulieren
die MANW Prinzipien einer Physik genannten Disziplin, die (als Physik oder
Naturwissenschaft) noch eines rationalen Teiles bedarf, der die Aprioritét 'ihrer Erkenntnis
begriindet. Physik ist weder Metaphysik noch darauf reduzierbar; Physik bedarf jedoch der
'rationale Physik' genannten Instanz, die, als 'metaphysische Anfangsgrinde’ angektndigt,
die 'Prinzipien ihrer Erkenntnis a priori' angibt.

Rationale Erkenntnis ist Kant zufolge cognitio ex principiis (A836 B864) und als solche
sowohl philosophische wie mathematische Erkenntnis, die sich nach ihrer spezifischen
Erkenntnisart als Erkenntnis aus Begriffen und als Erkenntnis aus der Konstruktion von
Begriffen unterscheiden. Als rationale Physik formulieren die MANW Erkenntnisse aus
Begriffen. Die MANW will Kant strikt unterschieden wissen von Newtons "mathem.
Grundlehren der Nat. Wiss."#, die schon nach dem Titel auf mathematischen Prinzipien
beruhen sollen. Aus Kants Sicht unterlduft Newton wie "alle[n] Naturphilosophen, welche
in ihrem Geschafte mathematisch verfahren wollten”, 'unbewuf' die "Vermengung”
metaphysischer und mathematischer und damit eben 'ungleichartiger' Prinzipien.*® Die
MANW sollen sich damit auch von dem unterscheiden, "was man gemeiniglich physica
generalis nennt, und mehr Mathematik, als Philosophie der Natur ist" (A847* B875*),
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oder, wie es mif3verstandlich genug in der Vorrede der MANW heif3t, von der "(physica
generalis), wo metaphysische und mathematische Konstruktionen durch einander zu laufen
pflegen™.*
Kant will in dieser "Prop&deutik der Naturlehre, die unter dem Titel der allgemeinen
Naturwissenschaft [physica generalis|] vor aller Physik (die auf empirische Prinzipien
gegrundet ist) vorhergeht”, mit den MANW einen eigenstéandigen metaphysischen Teil
isolieren, der eben "bloR3 diskursive Grundsdtze (aus Begriffen), welche den
philosophischen Teil der reinen Naturerkenntnis ausmachen”, enthdlt.** Erhebliche
Irritationen in der Forschung hat freilich Kants Feststellung ausgel6st, nach der er in
diesem philosophischen Teil der reinen Naturerkenntnis "doch auch manches" ausmachen
will,

"was nicht ganz rein und von Erfahrungsquellen unabhéngig ist: as der Begriff der Bewegung, der

Undurchdringlichkeit (worauf der empirische Begriff der Materie beruht), der Tragheit u.am.,
welche es verhindern, daR? sie nicht ganz reine Naturwissenschaft heiRen kann".*®

Hiermit benennt Kant genau diejenigen 'metaphysischen Prinzipien',

"welche den Begriff ihres eigentlichen Gegenstandes, néamlich der Materie, a priori zur Anwendung
auf dulere Erfahrung tauglich machen, als des Begriffs der Bewegung, der Erfillung des Raums, der
Tragheit, u.s.w."*,

Offenbar sind vom reinen Teil der Naturwissenschaft mit dem metaphysischen Teil gerade
die 'nicht ganz reinen’ Begriffe abzusondern, und es sind diese Begriffe und - so sei hier im
Vorgriff behauptet - "mit ihnen zugleich die Prinzipien der Konstruktion dieser Begriffe"*,
die die MANW als ein System darstellen. Dal3 die Begriffe 'nicht ganz rein und von
Erfahrungsquellen unabhangig sind, soll dabei nicht der Aprioritét metaphysischer
Erkenntnisse widersprechen. Damit ist fir die MANW auf eine besondere Gemengelage
von Sach- und Darstellungsproblemen verwiesen, die ich vorlaufig so zusammenfassen
mochte: Kant kennzeichnet metaphysische Erkenntnis als diskursiv, apriorisch und 'nicht
ganz rein', sofern sie auf das Faktum der Gegebenheit empirischer Sachverhalte bezogen
wird. Zwar ist die metaphysische Art von Erkenntnis von der mathematischen Art
spezifisch unterschieden, doch ermdglicht sie gerade die Quantifizierbarkeit der
empirischen Sachverhalte und damit einerseits die naturwissenschaftlich beschreibbare
Erfahrung und andererseits zugleich den Nachweis empirischer Wahrheit.

Der hier bloR3 skizzierte Problemgehalt der MANW driickt sich auch in der komplexen
Formation von Metaphysik, Mathematik und Naturwissenschaft aus, die so, wie sie Kant in
der Vorrede der MANW arrangiert, zundchst bizarr anmutet, sich jedoch prézise
beschreiben |&03t:

"Also mag zwar eine reine Philosophie der Natur Uberhaupt, d.i. digjenige, die nur das, was den
Begriff einer Natur im allgemeinen ausmacht, untersucht, auch ohne Mathematik moglich sein, aber
eine reine Naturlehre Uber bestimmte Naturdinge (K6rperlehre und Seelenlehre) ist nur vermittelst der

1 MANW: AA IV 473=WW V 18.
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Mathematik mdglich, und, da in jeder Naturlehre nur so viel eigentliche Wissenschaft angetroffen
wird, als sich darin Erkenntnis a priori befindet, so wird Naturlehre nur so viel eigentliche
Wissenschaft enthalten, als Mathematik in ihr angewandt werden kann.**"

Was Naturlehre zu einer Wissenschaft im strengen Sinne macht, ist offenbar die mdgliche
Anwendung von Mathematik auf den spezifischen Gegenstandsbereich dieser Disziplin. Im
ersten Tell der Satzperiode sagt Kant Uber den je eigenen Gegenstandsbereich der
Disziplinen aus, daf3 "reine Philosophie der Natur Uberhaupt” auch ohne und "reine
Naturlehre Uber bestimmte Naturdinge" nur vermittelst der Mathematik, wie es heif3t,
'moglich’ seien. Die Anwendung von Mathematik ist fir den Fall der reinen Philosophie
fakultativ, fur den Fall der reinen Naturlehre konstitutiv gesetzt. Im zweiten Teil der
Periode scheint Kant unter Ausblendung der 'reinen Philosophie' nur noch von Naturlehre
zu sprechen. Dabei versucht er zu bestimmen, in welchem Zusammenhang der Status
"jeder Naturlehre” als "eigentlicher Wissenschaft" einerseits und das Vorliegen
apriorischer Erkenntnis sowie die Anwendung der Mathematik 'in ihr' andererseits stehen.

So behauptet Kant wohl, daf3 Naturlehre nur in dem Mal3e eigentliche Wissenschaft sei, als
sie apriorische Erkenntnis formuliere. Kant behauptet jedoch nicht, dal3 dieser Typ
apriorischer Erkenntnis schon identisch sei mit der Formulierung mathematischer
Aussagen Uber den Gegenstandsbereich der Naturlehre. Genauer mul3 gesagt werden, daf3
Naturlehre eigentliche Wissenschaft ist nur insofern, 'als Mathematik in ihr angewandt
werden kann', diese mogliche Anwendung jedoch unter der V oraussetzung steht, dal3 'sich
darin Erkenntnis a priori befindet. Der Anwendung der Mathematik auf bestimmte
Naturdinge, d.h. die mathematisch exakte Beschreibung empirisch erhebbarer Daten Uber
Natur, geht voraus eine metaphysische Theorie dessen, was als Naturding Dasein hat und
in einem System physikalischer Grof3en bestimmbar ist. Dies besagt die Kantische These,
dal? ‘eigentlich so zu nennende Naturwissenschaft' zuerst 'Metaphysik der Natur'
voraussetze.* Metaphysik der Natur préformiert den Gegenstandsbereich der Naturlehre
so, da3 die Anwendung quantifizierender MefBmethoden so etwas wie ‘eigentliche
Wissenschaft' indiziert, nicht jedoch allein ermdglicht.

Erstaunlich ist freilich, dal3 eine solche Konstituierung des Gegenstandsbereichs 'bestimmte
Naturdinge' die Ausarbeitung der Naturlehre zur Wissenschaft nicht nur ermdglichen,
sondern zwingend machen soll. Kant behauptet jedenfalls, "dal? nach Foderungen der
Vernunft, jede Naturlehre zuletzt auf Naturwissenschaft hinausgehen und darin sich
endigen misse".® Im folgenden bleibt zu untersuchen, wie die Konstituierung des
Gegenstandsbereichs der Naturlehre durch eine Metaphysik der Natur und metaphysische
Korperlehre und die damit einhergehende Forderung, Naturlehre in Naturwissenschaft zu
Uberfuhren, zusammenhangen.
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2.3. Verfahren

Die Charakterisierung der MANW als "Probe" (B110) im Sinne der 'Realisierung eigentlich
der Transzendental philosophie' 183 sich in zweifacher Hinsicht entwickeln: (a) als Index
des in der Forschung als 'Anwendungsproblem’ umschriebenen Sachverhalts, wonach die
Besonderung des Gegenstandsbereichs der MANW von ‘Natur Uberhaupt’ zu 'besonderen
Naturdingen' mit der Anwendung der transzendentalen Prinzipien auf die Gattung der
Gegenstande der auflleren Sinne (Materie) vollzogen wird. Es ist gerade dieses
Anwendungsproblem, als dessen Explikation man Plaal3 Interpretation des Begriffs der
metaphysischen Konstruktion verstanden hat.* (b) als Ausweis der Systematizitdt in
Ordnung und Anzahl aller Momente einer Metaphysik der Natur.

(@) Kant bezeichnet die MANW in B110 als "Probe" der in der KrV entwickelten
Propédeutik "einer vorhabenden spekulativen Wissenschaft”. Man hat dies als Index des
als '"Anwendungsproblem’ beschriebenen Sachverhalts aufgefaldt, wonach in den MANW
die Besonderung des Gegenstandsbereichs der Natur Uberhaupt zu dem der besonderen
Naturdinge mit der 'Anwendung’ transzendentaler Prinzipien des allgemeinen oder
transzendentalen Teils der Metaphysik auf die eine Gattung der Gegenstande der auf3eren
Sinne einhergeht.”” Diese Gattung wird durch den "abgesonderten (obzwar an sich
empirischen) Begriff*** der Materie reprasentiert und bildet damit das Themengebiet der
"besonderen metaphysischen Naturwissenschaft"#. Seit Plaal ist man sich darin einig, dafl
die durch das 'Anwendungsproblem' indizierte Besonderung der Gegenstandsbereiche
nicht im Sinne der analytischen Herleitung der besonderen Naturgesetze aus den in der
KrV formulierten transzendentalen Gesetzen einer Natur Uberhaupt verstanden werden
kann.® Dazu fihrt Kant in B165 aus: "Besondere Gesetze, weil sie empirisch bestimmte
Erscheinungen betreffen, konnen davon [Gesetze, auf denen eine Natur Uberhaupt, as
Gesetzméldigkeiten der Erscheinungen in Raum und Zeit, beruht] nicht vollstandig
abgeleitet werden, ob sie gleich alle insgesamt unter jenen stehen." Die Begriffe und
Grundséize, die die Anwendung des Begriffs der Materie in der Physik erméglichen sollen
(Bewegung, Undurchdringlichkeit und Tragheit), sind also nicht unbeziglich auf, aber
auch nicht vollstandig aus besagten transzendentalen Prinzipien herleitbar. Sie sind daher
auch nicht empirisch, sondern sollen gerade die Anwendung auf Empirie erklaren und sind
somit konstitutiv fir das, was durch den von Kant so genannten 'an sich empirischen
Begriff' der Materie bezeichnet wird. Im Unterschied zu transzendentalen Prinzipien gehen
metaphysische Prinzipien auf Dinge, die schon als mogliche Objekte unserer Erkenntnis
bestimmbar sind; d.h. der besondere Bereich, von dem ein empirischer Begriff gegeben ist,
das Gattungsmerkmal von Gegensténden méglicher Erfahrung schon erfullt.*

(b) Wenn Kant von den MANW als "Probe" der KrV spricht, scheint er jedoch (noch) einen
anderen als den hier durch das 'Anwendungsproblem’ charakterisierten Sachverhalt vor
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Augen zu haben. Im 811 der B-Auflage der KrV erlautert Kant, inwieweit eine anhand der
"Tafel der Kategorien" dargestellte 'systematische Topik' (A83 B109) "vielleicht erhebliche
Folgen in Ansehung der wissenschaftlichen Form aller Vernunfterkenntnisse" (B109)
habe:
"Denn dai diese Tafel im theoretischen Teile der Philosophie ungemein dienlich, ja unentbehrlich
sei, den Plan zum Ganzen einer Wissenschaft, sofern sie auf Begriffen a priori beruht, vollsténdig zu
entwerfen und sie mathematisch nach bestimmten Prinzipien abzuteilen; erhellt schon von selbst
daraus, dal3 gedachte Tafel alle Elementarbegriffe des Verstandes vollsténdig, ja selbst die Form eines
Systems derselben im menschlichen Verstande enthélt, folglich auf alle Momente einer vorhabenden

spekulativen Wissenschaft, ja sogar ihre Ordnung, Anweisung gibt, wie ich denn auch davon
anderwarts* [* Metaphys. Anfangsgr. der Naturwissensch.] eine Probe gegeben habe." (B109f.)

Mit dieser Beschreibung der Tafel als systematischer Topik 10st Kant offenbar seine in B27
gemachte Vorgabe ein, wonach die Transzendentalphilosophie "die Idee einer
Wissenschaft" sei, "wozu die Kritik der reinen Vernunft den ganzen Plan architektonisch,
d.i. aus Prinzipien, entwerfen soll, mit vollstandiger Gewéahrleistung der Vollstéandigkeit
und Sicherheit aller Stiicke, die dieses Gebaude ausmachen."”

Kant hat in der B-Auflage. der KrV immer wieder betont, dal3 die 'Kritik' nur der "Traktat
von der Methode, nicht das System selbst” sei (BXXIl). Das System "wirde
Transzendental-Philosophie heil3en. Diese ist aber wiederum fir den Anfang noch zuviel."
(B25) Dal3 Kant das 'noch'’ erst in der B-Auflage. einfligt, kann so verstanden werden, daf3
er mit den MANW einen ersten Schritt - "nur Anndherung zum System, nicht dieses
selbst"® zur Readlisierung "eigentlich der Transzendentalphilosophie'® getan hat.
Entsprechend schweigt er sich in der KrV dber die "eigentimliche Methode der
Transzendental philosophie" noch aus. (A738 B766)

So ist der Interpret mit dem eigenartigen Phanomen konfrontiert, da3 Kant zwar System
und Methode der Transzendentalphilosophie nicht ausfihrt, gleichwohl mit
transzendentalen Prinzipien und Deduktionen im Kontext einer "Propédeutik” zu eben der
Realisierung dieser Wissenschaft operiert. Die Konsequenz, mit der Kant die Funktion
seiner wissenschaftlichen Propé&deutik gerade in der B-Auflage verficht, fordert zu einer
weitergehenden Interpretation auf als digjenige, die Kants Systematizitdtsanspruch als
Rigorismus oder blof3en Begriffsmanierismus abtut. Es ist gerade das Kriterium der
Vollsténdigkeit aller Bestimmungen, das fur Kant integraler Bestandteil dessen ist, womit
die eigentimliche Leistung der Metaphysik vor der der Naturwissenschaft und M athematik
beschrieben werden kann.*” Fir Kant stellt es geradezu "einen besonderen Reiz" dar, dal3 in
allem, was Metaphysik heilt, die absolute Vollstandigkeit der Wissenschaften gehofft
werden kann [...], mithin eben so, wie in der Metaphysik der Natur Gberhaupt, also auch
hier die Vollstandigkeit der Metaphysik der korperlichen Natur zuversichtlich erwartet
werden kann". Kant visiert dabei sogar "eine bestimmte Zahl von Erkenntnissen" an.®
Damit avanciert die Tafel der Kategorien zur Relaisstation zwischen allgemeiner und
spezieller Metaphysik; unmif3verstandlich heildt es dazu in der Vorrede der MANW: "Das
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Schema aber zur Vollstandigkeit eines metaphysischen Systems, es sei der Natur
Uberhaupt, oder der korperlichen Natur insbesondere, ist die Tafel der Kategorien"*.

Dieses Schema ermdglicht die Erstellung eines Klassifikationssystems, das im Sinne einer
Topik "nicht leicht die Stelle verfehlen [l&ft], dahin ein jeder Begriff eigentimlich gehort,
und zugleich digjenige leicht bemerken, die noch leer ist." (A83 B109) Zum Verfahren der
MANW fuhrt Kant weiter aus:
"Unter die vier Klassen derselben [...] missen sich auch alle Bestimmungen des allgemeinen Begriffs
einer Materie Uberhaupt, mithin auch alles, was a priori von ihr gedacht, was in der mathematischen

Konstruktion dargestellt, oder in der Erfahrung, als bestimmter Gegenstand derselben, gegeben
werden mag, bringen lassen."*

Kant unterscheidet hier strikt zwischen den drei Disziplinen, die sich mit dem Begriff der
Materie und dem, was durch ihn bezeichnet wird, auf ihre je eigene Weise beschéftigen: a
priori denken (Metaphysik), in der Konstruktion darstellen (M athematik), in der Erfahrung
geben (Physik bzw. Naturwissenschaft). Die Vermittlung der Disziplinen durch die
allgemeine Metaphysik bedeutet nicht, dal3 die MANW alle drei Erkenntnisweisen
reprasentieren. In der Vorrede begrindet Kant ja gerade die Notwendigkeit,

"die metaphysischen Anfangsgriinde der K érperlehre nicht alein von der Physik, welche empirische

Prinzipien braucht, sondern selbst die rationalen Prémissen derselben, die den Gebrauch der

Mathematik in ihr betreffen, abzusondern [...] und sie als ein besonderes Ganze systematisch
darzustellen.">*

Die MANW sollen die Mathematisierbarkeit physikalisch bestimmbarer Objekte

begriinden, nicht selber ausfihren. Welches Verfahren Kant dafir vorsieht, kann durch die

Interpretation eines zentralen Textstlickes der V orrede prézisiert werden:
"Damit aber die Anwendung der Mathematik auf die Korperlehre, die durch sie alein
Naturwissenschaft werden kann, moglich werde, so miissen Prinzipien der Konstruktion der Begriffe,
welche zur Moglichkeit der Materie Uberhaupt gehéren, vorangeschickt werden; mithin wird eine
vollsténdige Zergliederung des Begriffs von einer Materie Uberhaupt zum Grunde gelegt werden
mussen, welches ein Geschéfte der reinen Philosophie ist, die zu dieser Absicht sich keiner
besonderen Erfahrungen, sondern nur dessen, was sie im abgesonderten (obzwar an sich empirischen)
Begriffe selbst antrifft, in Beziehung auf die reinen Anschauungen im Raume und der Zeit (nach

Gesetzen, welche schon dem Begriffe der Natur Uberhaupt wesentlich anhéngen) bedient, mithin eine
wirkliche Metaphysik der kérperlichen Natur ist.">

In diesem vielzitierten Textstick bestimmt Kant Aufgabe, Verfahren und die
wissenschaftssystematische Stellung der MANW. Die Etablierung der Korperlehre als
Naturwissenschaft gelinge durch den Nachweis, dal3 die fur den Gegenstandsbereich der
K orperlehre konstitutiven Begriffe mathematisch exakt beschrieben werden kénnen. Dieser
Nachweis setze eine philosophische Grundlegung im Sinne der "vollsténdigen
Zergliederung” des Begriffs von einer Materie Uberhaupt voraus. Die Hinsichten, unter
denen diese Zergliederung durchzufihren sei, weise das Verfahren als das einer
"wirklichen Metaphysik der korperlichen Natur" aus.
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Nicht weniger unverstandlich als der epistemische Status des "abgesonderten (obzwar an
sich empirischen) Begriffs' der Materie ist den Interpreten das Verfahren der
"Zergliederung des Begriffs von einer Materie Uberhaupt” geblieben. Man spricht hiervon
in paradoxen Wendungen als einer "synthetischen Zergliederung"=, "metaphysischen
Zergliederung">, "empirischen Analyse" im Sinne des empirisch Sprachanalytischen> oder
als Analysis im Sinne der von Kant so genannten 'regressiven Lehrart’, wonach Kant von
Newtons Begriff der (trédgen) Masse ausgehe, "als ob er gegeben sei” und "mit Hilfe der
Kategorientafeln Schritt fir Schritt die Bedingungen, unter denen er allein moglich ist”,
rekonstruiere.®

Das Ergebnis dieser Zergliederung wird kontrovers als Gewinnung reiner (Plaal3, Gloy),
nicht-reiner (Cramer) oder empirischer (Hoppe) Begriffe bestimmt. Es ist wiederum dieses
komplexe Verfahren der Zergliederung nach Mal3gabe der Kategorientafel im Sinne der
'‘Durchfibhrung’ des Begriffs der Materie durch die Funktionen der Verstandesbegriffe, das
das Verfahren der metaphysischen Konstruktion als 'Anwendung’ transzendentaler
Prinzipien beschreiben soll. Dal? das Textstuck in der Regel nur ausschnittsweise zitiert
wird, mag an seiner auf den ersten Blick untbersichtlichen Verfassung liegen, verleitet
jedoch zu einer Vernachldssigung des Kontextes, in dem Kant die fraglichen Terme
einfuhrt. Naher betrachtet, prazisiert Kant hier, wie eingangs paraphrasiert, das Programm
der MANW nach Aufgabe, Verfahren und Status, und zwar in der Form einer klaren
Gedankenfuhrung, der ein ebenso klares, wenn auch komplexes Satzgefiige entspricht.
Den Kern der Argumentation bilden zwei Hauptsétze, die jeweils das Gerlist der durch
Semikolon getrennten Teile der Satzperiode ausmachen: "[...] so mussen Prinzipien der
Konstruktion der Begriffe [...] vorangeschickt werden; mithin wird eine vollsténdige
Zergliederung des Begriffs von einer Materie Uberhaupt zum Grunde gelegt werden
mussen [...]."

Die VerknlUpfung beider Hauptsétze durch "mithin" deutet auf die fir die Argumentation
explikative Funktion des zweiten Teils, der denn auch Merkmale eines entfaltenden
Satzbaus trégt (Reihung, syntaktische Kontur durch adversative Konjunktionen,
Klammern, Appositionen). Der zweite Hauptsatz endet mit einem wiederum durch
"mithin" eingeleiteten Nachsatz, dessen weniger starke, aber deutliche Z&sur nur scheinbar
auf einem Satzbruch beruht und den Relativsatz aufnimmt: "[...] welches ein Geschéfte der
reinen Philosophieist [...], mithin eine wirkliche Metaphysik der korperlichen Natur ist."

Wie der relativische Anschlul "welches' an den zweiten Hauptsatz zeigt, wird die dort
geforderte 'Grundlegung’, und zwar als ein 'Geschéft der reinen Philosophie' im Sinne der
'Zergliederung des Begriffs, gerade as das Verfahren der ‘Metaphysik der korperlichen
Natur' bestimmt. Beide Teilsétze spannen gleichsam den Rahmen auf, in den die Liste der
Bedingungen eingetragen wird, unter denen 'diese Absicht' der rein philosophischen
Grundlegung umzusetzen ist. Dabei steht in Frage die Beziehung zwischen dem, "was sie
[die Philosophie] im abgesonderten (obzwar an sich empirischen) Begriffe selbst antrifft"
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und dem, worauf es 'in Beziehung' gesetzt wird: "in Beziehung auf die reinen
Anschauungen im Raume und der Zeit (nach Gesetzen, welche schon dem Begriffe der
Natur Uberhaupt wesentlich anhéngen)”.

Die Erlauterung dieser Textpassage wirft besondere Schwierigkeiten auf, setzt sie doch
schon ein Verstandnis der kritizistischen These der Identifizierung von Natur- und
Erfahrungsbegriff sowie des Beweiszieles der MANW selber voraus, daf3 die Erkenntnis
bestimmter Naturdinge a priori moglich sei.*” Ich mochte zunéchst nur zeigen, dal’ (nicht
wie, s. Kap.5) im Sinne der genannten Voraussetzung der Nachweis von These und
Beweisziel zu fuhren ist. Es 183t sich aufweisen, dal3 dagienige, was hier 'in Beziehung'
gesetzt wird, durch Kants Begriff der Natur vermittelbar ist. Dabel ergibt sich das, was
vermittelt wird, aus der Differenz des Begriffs eines 'bestimmten Naturdinges und des
Begriffs einer 'Natur Uberhaupt'.

Ich gehe in zwei Schritten vor: (a) Anhand des Naturbegriffs expliziere ich, was hier
vermittelbar und zugleich einer 'vollstéandigen Zergliederung' féhig sein soll. (b) Daf3 und
wie diese Zergliederung im Kontext der 'rein philosophischen Grundlegung' aufzufassen
ist, versuche ich an der Argumentationsstruktur der gesamten Satzperiode naher zu
bestimmen. Diese Erorterungen sollen zeigen, dald weder das oben exponierte
'‘Anwendungsproblem’ noch das 'Zergliederungsproblem’ die Annahme eines
Methodenbegriffs der 'metaphysischen Konstruktion' nahelegen oder gar zwingend
machen. Die Begrindungen und die Verwendung dieses Begriffs in der Forschung sollen
dann in Kap.3 einer eingehenden Kritik unterzogen werden.

() Die von Kant geforderte 'vollstandige Zergliederung' des Begriffs von einer Materie
Uberhaupt bezieht sich, wie dargelegt, auf den Inhalt des 'abgesonderten (obzwar an sich
empirischen) Begriffs der Materie', sofern eben dieser Inhalt 'in Beziehung auf die reinen
Anschauungen im Raume und der Zeit' steht, und zwar 'nach Gesetzen, welche schon dem
Begriffe der Natur Uberhaupt wesentlich anhangen'. Eine logische Analysis des Begriffs
der Materie erfillt die gestellten Bedingungen aus zwei Grinden nicht: Nach Kants
Bestimmung der formalen Logik lassen sich die Merkmale des (empirischen) Begriffs
nicht 'vollstandig zergliedern' oder 'deutlich machen'.® Zudem berlicksichtigt die Logik
gerade nicht das "Real - oder Natur-Wesen der Dinge", zu dessen Erkenntnis die Prédikate
bestimmbar sein muften, "von denen alles, was zu seinem Dasein gehort, as
Bestimmungsgriinden, abhangt."* Nun gehért es zum Programm der MANW , daB3, sofern
sie sich mit Naturdingen beschéftigt, sie gerade die "Prinzipien der Notwendigkeit dessen,
was zum Dasein eines Dinges gehort"® thematisiert. Dies ist aber "ein Geschéfte der reinen
Philosophie" und fallt nicht in "das Geschéaft der Logik"®. Kant nimmt den Begriff der
Natur in zwei Bedeutungen, die nicht unabhéngig voneinander explizierbar sind: Danach
bezeichnet Natur (materiell) den 'Inbegriff' der Erscheinungen (Raum, Zeit und das, was

5" MANW: AA |V 470 = WW V 15.
% L:AA IX 63=WW II1 491.
% L:AA IX 61 =WW I11 489.
€ MANW: AA 1V 469 = WW V 13.
61 L: AA IX 63=WW II1 491.
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beide erfillt - den Gegenstand der Empfindung); (formell) den ‘Inbegriff’ der Regeln, unter
denen alle Erscheinungen stehen miissen, wenn sie Erfahrung sein sollen.®
"Denn wir kennen Natur nicht anders, als den Inbegriff der Erscheinungen, d.i. der Vorstellungen in
uns, und kdnnen daher das Gesetz der Verknlpfung nirgend anders, als von den Grundsétzen der

Verknupfung derselben in uns, d.i. den Bedingungen der notwendigen Vereinigung in einem
Bewultsein, welche die Méglichkeit der Erfahrung ausmacht, hernehmen." ¢

Im Hinblick auf die allgemeinen Naturgesetze bzw. transzendentalen Grundsédtze des
Verstandes sind "Natur und mégliche Erfahrung ganz und gar einerlei".* Fir unser
Ausgangszitat heifl3t dies: Was 'in Beziehung' gesetzt wird, ist der Begriff der Materie,
sofern er als Erscheinung in Raum und Zeit empirisch bestimmbar sein soll, und der
Begriff einer Natur Uberhaupt, sofern dadurch die "Gesetzméafdigkeit der Erscheinungen in
Raum und Zeit" (B165) bezeichnet wird. Das Resultat der Vermittlung beider Begriffe ist
nun zugleich der Ausgangspunkt fur die vollsténdige Zergliederung des M ateriebegriffs,
der dann als besonderes Naturding den Begriff der Natur als dasjenige 'erste innere
Prinzip® ausdriickt, das es erlaubt, die zum Dasein der Dinge gehérigen Bestimmungen zu
erschliefen, und zwar in ‘immanentem’, d.h. 'physischem’' Vernunftgebrauch, der dabel auf
Natur in materieller Bedeutung, den Bereich der Gegensténde unserer Sinne, begrenzt
bleibt.® Da die Kategorien gerade "die Natur der Dinge"®” bezeichnen, ist der Begriff des
besonderen Naturdinges anhand des kategorialen Schemas vollstandig erschlief3bar.

(b) Zunéchst gehe ich auf den Teil der Argumentation ein, als dessen Explikation dieser
hier vorlaufig dargestellte Sachverhalt der zweiten Satzperiode (‘Grundlegung’) fungiert.
Wie die konjunktionskorrelative Verknipfung anzeigt (damit ... so), formuliert der erste
Hauptsatz selbst schon eine Anweisung, deren Zweck der die Textpassage einleitende
Nebensatz so bestimmt: "Damit aber die Anwendung der Mathematik auf die Korperlehre,
die durch sie allein Naturwissenschaft werden kann, moglich werde [...]".

In Frage steht die Maoglichkeit der Anwendung der Mathematik auf den speziellen
Gegenstandsbereich der Korperlehre. Zwar gilt, dal3 Naturwissenschaft "nur vermittelst der
Mathematik"® moglich ist, doch nur insofern, als sich darin Erkenntnis a priori befindet,
also wie oben ausgefuhrt, metaphysische Erkenntnis vorgangig ist. Genaugenommen ist
mit der Forderung der Mathematisierung der Korperlehre schon die Aufgabenstellung der
MANW prézisiert, so dal3 Kant am Schluf? der Passage emphatisch von einer "wirklichen"
Metaphysik der korperlichen Natur spricht, wo er sonst noch allgemeiner von der
"Moglichkeit einer mathematischen Naturlehre" redet.®

Die hier zunachst implizit geforderte 'Besonderung’ des Gegenstandsbereichs ist
mal3geblich abhangig von dem oben als 'Inhalt’ des Begriffs der Materie Umschriebenen,
das im Sinne philosophischer Grundlegung ‘zergliedert’ werden soll. Die Anweisung zur

62 p§36: AA IV 318 = WW I1] 186f.
% Ebd.: AA IV 319 = WW Il 187f.
% Ebd.: AA IV 320 = WW 111 189.
% MANW: AA IV 467 = WW V 11.
% vgl. PlaaRk (1965) 25-31.

57 MANW: AA IV 474 = WW V 20.
% MANW: AA IV 470 = WW V 15.
5 MANW: AA IV 473=WW V 18.
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Umsetzung der gestellten Aufgabe lautet entsprechend: "[...] so missen Prinzipien der
Konstruktion der Begriffe, welche zur Mdglichkeit der Materie Uberhaupt gehéren,
vorangeschickt werden [...]".

Wenn diese Anweisung im zweiten und explikativen Teil als besagte philosophische
Grundlegung realisiert wird, bezieht sich die Rede vom V oranschicken solcher Prinzipien
nicht etwa auf exponierte Stellen in den MANW, sondern damit sind entsprechend der
wissenschaftssystematischen Themenstellung des Vordersatzes (die Vermittlung von
Mathematik und Naturwissenschaft durch Metaphysik) die MANW selber gemeint, sofern
sie als 'besonderer Grundteil' der allgemeinen Physik fungieren. Die 'Prinzipien’ der
Konstruktion lassen sich somit als die 'metaphysischen Anfangsgrinde' der
Naturwissenschaft identifizieren. Entsprechend geht es Kant in den MANW nicht um die
Anwendung der Mathematik, sondern um die Aufkldrung der Voraussetzungen ihrer
Anwendung. 'Konstruktion' 183t sich hier ohne Mhe als 'mathematische Konstruktion der
Begriffe' im Sinne der spezifischen Erkenntnisart der Mathematik verstehen.

Die MANW liefern also nicht die mathematische Konstruktion selber, sondern deren
Prinzipien, wobel es nicht um die Konstruktion von Begriffen Gberhaupt, sondern einer
besonderen Klasse von Begriffen geht: ndmlich solchen, "welche zur Moglichkeit der
Materie Uberhaupt gehdren”. Als Beispiele fur solche Begriffe fihrt Kant in der Vorrede
an: Bewegung, Erfullung des Raums, Trégheit. Der Gebrauch dieser 'physikalischen
Leitbegriffe’ (Plaaly) 8% sich erst durch ihr Auftreten in 'metaphysischen Prinzipien'
rechtfertigen, die den Begriff der Materie dann "a priori zur Anwendung auf &ul3ere
Erfahrung tauglich machen."” Im Unterschied zu den transzendentalen Prinzipien sind die
MANW ein System von Sétzen a priori, die nicht auf die 'Natur Gberhaupt’, sondern auf die
'besondere Natur' von Dingen gehen. Die MANW beschéftigen sich auch nicht mit 'Dingen
Uberhaupt’, sondern mit bestimmten Naturdingen, sofern deren Mdoglichkeit a priori
erkannt werden soll.™

Die LOsung der Aufgabe, die Moglichkeit bestimmter Naturdinge a priori zu erkennen,
setzt voraus: dal3 ein Ding "aufer dem Gedanken (als existierend) gegeben werden kann"
und dal3 die Begriffe, die fur die Bestimmbarkeit der Naturdinge konstitutiv sind, sich a
priori in der reinen Anschauung geben lassen.” Die Einlésung dieser Bedingungen kann
nicht bedeuten, dal3 die Moglichkeit des Naturdinges a priori aus dem blof3en Begriff von
ihm analytisch hergeleitet wird, sondern schlief3 den Rekurs auf empirische Daten ein. Es
ist auch nicht gefordert, dal3 die MANW das Dasein der Dinge in der reinen Anschauung a
priori darstellen sollen. Vielmehr treten in den Urteilen der MANW Begriffe auf, die fur
den Dingcharakter von etwas, dem Dasein zukommt, konstitutiv sind®, aber so, dal? Giber
diese Dinge Aussagen von mathematischer Exaktheit moglich sind. Diese Begriffe stehen
zwar im Kontext der "Prinzipien der Notwendigkeit dessen, was zum Dasein eines Dinges

O MANW: AA IV 472 = WW V 17.
T MANW: AA |V 470 = WW V 15.
2. MANW: AA 1V 470 = WW V 14f.
® vgl. Cramer (1985) 211-215.
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gehort"™, sind aber kraft ihrer konstitutiven Funktion fir materielle Entitéten
mathematisierbar.

“ MANW: AA IV 469 = WW V 13.
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3.Der Begriff der metaphysischen Konstruktion

Kants Kritik an der von Newton dominierten Naturwissenschaft seiner Zeit richtet sich
gegen die "Vermengung"' metaphysischer und mathematischer Prinzipien, die, wie er
schreibt, "unbewuf3t" alen Naturphilosophen unterlaufe, "welche in ihrem Geschéaft
mathematisch verfahren wollten"?. Seine Forderung nach der Entflechtung dieser
"ungleichartigen Prinzipien"?® will er mit den MANW durch die Etablierung eines eigenen
metaphysischen Systemteils einlésen, der dem mathematischen Teil der theoretischen
Physik vorgeschaltet werden soll. Damit soll die Anwendung der Mathematik auf den
Gegenstandsbereich der empirischen Physik allererst legitimiert werden nach Mal3gabe der
Prinzipien der transzendentalen Theorie der Erfahrung.

Seit den sechziger Jahren hat sich in der Forschungsliteratur die Meinung durchgesetzt,
dal’ Kant die eigene Art von Schwierigkeiten, die sich aus dem Programm metaphysischer
Anfangsgrinde der empirischen Wissenschaft von der Natur (Physik) ergeben, nur durch
die Einfuihrung des an der mathematischen Konstruktion orientierten Verfahrens der
metaphysischen Konstruktion zu l6ésen vermochte. Es ist klar, da3 Kant mit der Bildung
dieses mutmalllichen Methodenbegriffs 1786 die von ihm in der KrV entwickelte
prinzipielle Differenz philosophischer und mathematischer Erkenntnisart unterliefe. Damit
sdhe er sich zugleich dem Vorwurf ausgesetzt, er habe gerade gegen "die Definition der
Philosophie [...], welche der Verfasser der Kritik d. r. V. fir sein eigenes, nicht
unerhebliches, Produkt ausgibt" - so reklamiert Kant 17974 - verstol3en.

Ich werde die These, daf’3 Kant in den MANW ein spezifisches Verfahren unter dem Namen
'metaphysische  Konstruktion' einzufihren im Sinn  hatte, einer Kritik ihrer
Voraussetzungen unterziehen: In einer textkritischen Untersuchung (3.1.) sollen die
Konstitution der Textstelle, an der der Begriff auftritt, bewertet und anhand der Analyse
des Kontextes dieser Stelle alternative Konjekturen diskutiert werden. In 3.2. gebe ich
einen Uberblick Uber die Vorschlage zur Interpretation des Begriffs. In 3.3. gehe ich den
Voraussetzungen nach, auf denen Plaald Etablierung des Verfahrens der metaphysischen
Konstruktion beruht.

3.1. Textkritik

Die einzige Textstelle in den MANW (und im gesamten Kantischen (Euvre), die als Beleg
far den mutmalilichen Methodenbegriff angegeben wird, lautet:

MANW: AA IV 473 =WW V 18.
MANW: AA IV 472 =WW V 17.
Ebd.

MARL: AA VI 207 = WW IV 312.
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"Um deswillen habe ich fur nétig gehalten, von dem reinen Teile der Naturwissenschaft (physica
generalis), wo metaphysische und mathematische Konstruktionen durch einander zu laufen pflegen,
die erstere, und mit ihnen zugleich die Prinzipien der Konstruktion dieser Begriffe, also der
Méglichkeit einer mathematischen Naturlehre selbst, in einem System darzustellen."®

An der umstrittenen Textstelle spricht Kant nicht eindeutig von 'metaphysischer
Konstruktion', sondern von "metaphysischen und mathematischen Konstruktionen". Der
elliptisch formulierte Ausdruck hat denn auch Kritiker dieses neuen Konstruktionstyps zu
der Vermutung veranlaldt, das Attribut "metaphysische” sei nicht auf "Konstruktionen",
sondern auf ein Wort zu beziehen, das ‘ausgefallen’ und sinngemal3 durch "Prinzipien" oder
"Begriffe" erganzt werden kénne.® Die Textstelle ist korrupt, zumindest weist sie drei
grammatische Irregularitéten auf:

(&) Wenn sich das Akkusativobjekt "die erstere” des satzwertigen Infinitivs "darzustellen”
auf den Ausdruck "metaphysische [...] Konstruktionen™ bezdge, dann mifite entweder die
Flexionsform korrigiert ("die ersteren"’) oder der Artikel "die" getilgt werden. Der
Ausdruck "mit ihnen" ndhme dann eindeutig "metaphysische [...] Konstruktionen" auf.
Fraglich bleibt dann allerdings, welcher Konstruktionstyp in der Wendung "die
Konstruktion dieser Begriffe" angesprochen ist, wenn "mit ihnen", d.h. mit den
metaphysischen Konstruktionen, "zugleich die Prinzipien der Konstruktion dieser
Begriffe" darzustellen sind.

(b) Will man die Flexionsform "die erstere” nicht auf nachléssigen oder veralteten
Sprachgebrauch zurtckfiihren, so kann sie auch als Akkusativobjekt Singular gelesen
werden, in dem Sinn, dal3 metaphysische und mathematische Konstruktionstypen jeweils
einzeln betrachtet werden. Dieser Version korrespondierte der Singular im Ausdruck
"Konstruktion dieser Begriffe’; das Pronomen "mit ihnen" mufdte sich dann jedoch
wiederum auf beide Konstruktionstypen beziehen. Hier wéare zu entscheiden, ob man
zwischen "die erstere” und "und mit ihnen zugleich" durch ein ungrammatisches Komma
eine Zasur setzt (so die Originalausgabe 1786) oder nicht (in AA 1V 473 ist das Komma

getilg).

Halt man wie in den Varianten (a) und (b) an der Lesart "metaphysische Konstruktion”
fest, so sind der Gebrauch und Bezug des Demonstrativpronomens im Ausdruck "dieser
Begriffe" nicht erklarbar. Von den fraglichen Begriffen spricht Kant weder in dem
vorliegenden noch in den beiden, zudem durch einen Absatz getrennten vorangehenden
Sétzen. Erst dann ist eine Textstelle vorangestellt, zu der sich ein Bezug ergibt; allerdings
spricht Kant hier gerade von den "metaphysischen Prinzipien”, die den Begriff der Materie
"a priori zur Anwendung auf aufRere Erfahrung tauglich machen, als des Begriffs der
Bewegung, der Erfillung des Raums, der Tragheit, u.sw."® Sollte Kant auf eben diese
Begriffe verweisen, so spricht dies fur die von Hoppe favorisierte Konjektur, zumal Kant

> MANW: AA IV 473=WW V 18.

®  Hoppe (1969) 57, Gloy (1976) 8.

Mit dieser unausgewiesenen Konjektur zitiert Gloy (1976) 8 die Textstelle; dazu schon Blchel (1987)
13f. Anm.16.
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zufolge die MANW eben jene "Prinzipien der Konstruktion der Begriffe, die zur
Moglichkeit der Materie tberhaupt gehéren”, formulieren.®

(c) Dal3 die aufgefuhrten Irregularitéten nicht befriedigend aufgeklart werden kénnen, geht
auf einen Satzbruch zuriick. Das Gerist des Satzes lautet:
"[...] habe ich flr nétig gehalten, von dem reinen Teile der Naturwissenschaft [...], wo metaphysische

und mathematische Konstruktionen durch einander zu laufen pflegen, die erstere [...] in einem
System darzustellen.”

Kant hat offensichtlich den Gedankengang, den der Objektsatz einleitet, nicht
abgeschlossen. So mul3 die Wendung "von dem reinen Teile" dem Sinn nach anders
fortgefuhrt werden als durch das Verb "darzustellen”; man erwartet vielmehr den Abschlul3
des Gedankens durch "abzusondern’, das dann nach "die erstere” einzufiigen ist. Diesen hier
erganzten Gedanken greift Kant im folgenden Satz unmittelbar auf: "Diese Absonderung
[...]". Und der vorangehende Satz hebt gerade die "Wichtigkeit" hervor, "um deswillen"
Kant diese Absonderung vornehmen will: Es geht darum, "zum Vorteil der Wissenschaften
ungleichartige Prinzipien von einander zu scheiden, jede in ein besonderes System zu
bringen”.*

Der Befund der Textkritik zeigt, dal3 die Verwendung des Ausdrucks 'metaphysische
Konstruktion' nicht eindeutig belegbar und dartiber hinaus die Konstitution der Textstelle
bis hin zum Satz- und Gedankenbruch fehlerhaft ist. Zudem spricht die Kontextanalyse
eher fur die von den Kritikern angebotene Konjektur. Eine textkritische Untersuchung
kann Zweifel wecken und erhérten, eine Beweisfihrung fir oder gegen die fragliche These
leistet sie, zumal unter der Annahme von Konjekturen, nicht. Sie kann aber durch eine
inhaltlich orientierte Kritik erganzt werden.

3.2. Interpretationen (1965-1990)

Der Konstruktionsbegriff in den MANW scheint von jeher das besondere Interesse der
Interpreten auf sich gezogen zu haben; er hat bei den Interpreten Anstol3 erregt oder ihre
Phantasie beflligelt. Das gilt gleichermal3en fir die frihe Kant-Rezeption und die Adepten
der Schellingschen Naturphilosophie wie fir die zeitgendssische Forschung. Soweit ich
sehe, wird der Begriff der metaphysischen Konstruktion zur Bezeichnung des spezifischen
Verfahrens der MANW erstmals von Schéfer (1962/1966) und Plaal3 (1965), vermutlich
unabhangig voneinander, verwendet. Plaal? Interpretationsvorschlag hat sich as der
wirkméachtigere in der Forschung durchgesetzt, so dal? es trotz einzelner Vorbehalte wegen
der unsicheren Textbasis als ausgemacht gilt, mit Verweis auf Plaal3 von einem Verfahren
der metaphysischen Konstruktion zu sprechen. Gleichwohl weichen nicht nur die
Deutungen dieses Verfahrens bei Schafer und Plaal3 voneinander ab, sondern auch die
Darstellungen, die sich direkt auf Plaal3 beziehen oder Plaald Interpretation auch nur
wiedergeben wollen. So hat man dieses Verfahren auch durch 'Arbeitstitel’ wie

° MANW: AA IV 472 = WW V 16; vgl. A847* B875* und 2.3.
10 MANW: AA IV 472f. = WW V 17.
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"konstruktive Konstruktion"** oder "naturwissenschaftliche Konstruktion"*> umschrieben.
Es ist daher angebracht, Plaal3 Explikation des Verfahrens ngdher zu untersuchen (3.3.).
Hier beschranke ich mich auf die Wiedergabe der Formel, die Plaal’ seiner Deutung
gegeben hat: 'Analog’ zur Bestimmung mathematischer Konstruktion als der "Erzeugung
reiner Anschauungen” nennt er die metaphysische Konstruktion die "Erzeugung reiner
Begriffe'.®

Uber die Vorschldge zur Interpretation des Konstruktionsbegriffs in den MANW sei
zunichst ein kurzer Uberblick gegeben. Esist klar, daR diese wenigen Zitate den einzelnen
Interpretationsansdtzen nicht gerecht werden. Sie sollen verdeutlichen, mit welchen
Konnotationen der Konstruktionsbegriff und das Problem, fir das er einstehen soll,
behaftet sind. Damit ist freilich auf ein noch gewichtigeres Problem vorausgewiesen: nicht
nur zu bestimmen, was der Kantische Konstruktionsbegriff besagt, sondern eben auch, was
die Differenz von philosophischer und mathematischer Erkenntnisart besagt, die durch den
Konstruktionsbegriff bezeichnet wird.

Schon Adickes spricht von einer "Umbiegung”, "Abschwachung" und "Einschrankung”
gegenlber dem in der KrV bestimmten Konstruktionsbegriff, der in den MANW nurmehr
der "Veranschaulichung" diene. "Bei der Materie vor allem handelt es sich gar nicht um
blofe Formen und Gestalten, sondern um Qualitéten, um einen Inhalt, eben - um die
Materie selbst." Daher kdnne von einer "etwaigen Konstruktion des Begriffs der Materie
und selbst des der Bewegung keine Rede sein."**

In &hnlicher Weise tritt nach Ende Konstruktion in den MANW nur in einer
"Nebenbedeutung” der mathematischen Konstruktion auf; Konstruktion sei "nicht mehr
Beweismittel, sondern nur noch Mittel zur Veranschaulichung von Begriffen".” Im
Unterschied zu Adickes stellt sie jedoch fest: "Der urspringliche schematische
Konstruktionsbegriff ist in den 'Metaphysischen Anfangsgrinden der Naturwissenschaft'
abgeschwacht (obgleich die Definition der Konstruktion mit der in der 'Kritik' gegebenen
Ubereinstimmt), da er nicht nur auf Grof3en, sondern auch auf Qualitdten angewendet
wird."*

Schéfer geht davon aus, "dal’ der Begriff der Konstruktion tatsachlich in einer neuen
Bedeutung zu nehmen ist".*” "Es wird der mathematischen Konstruktion ausdrticklich eine
metaphysische zur Seite oder voran gestellt."*® Schafer sieht 'Konstruktion als Methode der
Metaphysik der Natur', die keine "Mischform von transzendentaler und empirischer
Methode" sei’’, sondern "einen eigenen Ansatz'® anzeige. "Die Methode nun, nach der
Kant den Bezug der Begriffe auf die Erfahrung herzustellen sucht, nennt er [..]

1 Ende (1973) 28.

12 Biichel (1987) 14.

3 PlaaR (1965) 76.

14 Adickes (1924) 268.

5 Ende (1973) 30.

16 Epd. 28f.

17" Schafer (1966) 32 Anm. 45.
8 Epd. 32.

9 Epd. 30.

2 Ebd. 38.
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metaphysische Konstruktion."# Dazu fihrt Schafer aus: "Das Mannigfaltige, das in der
metaphysischen Konstruktion geeint werden soll, besteht in den durch die Zergliederung
des Begriffs der Materie gewonnenen Grundbestimmungen" .

"Entsprechend” der mathematischen Konstruktion, so Stuhlmann-Laeisz, werde in der
metaphysischen "die blof3e, unbestimmte Form des Denkens von Gegenstanden tberhaupt
gemal dem Inhalt eines vorgegebenen Begriffs [...] bestimmt, und hierdurch werden
digenigen diskursiven Vorstellungen 'konstruiert’, durch die der im Begriff bedeutete
Gegenstand als ein solcher, d.h. gemal? der durch die Kategorien vorgegebenen Form von
gegenstandlichem Denken tberhaupt, gedacht werden kann."#

Buchdahl weist auf die Absicht Kants hin, "die zwel Seiten der 'metaphysischen' und
'mathematischen’ Konstruktion scharf auseinander zu halten". Am Beispiel der MAPhor
fUhrt er aus: "Kants Vorgehen besteht hier darin, Bewegung [...] as eine 'Veranderung der
aulReren Verhéltnisse (eines Dinges) zu einem gegebenen Raum' auszudriicken ([AA
1V]482), um auf diese Art der 'metaphysischen Konstruktion' ([AA 1V]473) Einheitlichkeit
mit der 'mathematischen’, d.h. geometrischen, Konstruktion zu erzielen."*

Falkenburg spricht von dem "Verfahren der 'metaphysischen Konstruktion™ als von dem
apriorisch-synthetischen Verfahren, "mit dem er [Kant] den vollstandigen Begriff der
Materie ausgehend von dem der Bewegung als dem Bestimmbaren an ihr entwickelt".®
"Kant legt in der Vorrede der MAG die Bewegung als das Bestimmbare der Materie fest
und vollzieht dann in vier Hauptstiicken die eigentliche 'metaphysische Konstruktion',
namlich die Bestimmung des M ateriebegriffs, indem er den Begriff der Bewegung unter die
vier Kategorien bringt bzw. diese durch jenen spezifiziert."*® Der Bewegungsbegriff sei
"der einzige fur die 'metaphysische Konstruktion' taugliche Ausgangspunkt, weil nur er
eines (hier metaphysischen) Schematismus fahig ist".?

Friedman nimmt den Begriff der metaphysischen Konstruktion im Rekurs auf Plaald sogar
fur die MAPhan in Anspruch, obwohl der Begriff dort gar nicht auftritt. "The
Phaenomenology of MAN depicts a constructive procedure for ‘transforming appearance
(Erscheinung) into experience (Erfahrung)' [...] This procedure therefore seeks to construct
an objective spatio-temporal framework".?® - "How does the construction now proceed?
First of all, the abstract principles of the first Critique - in particular, the Analogies of
Experience - are to be further specified by means of Kant's 'metaphysical construction' of
the concept of matter in MAN, which renders it 'a priori suitable for application to outer
experience'."*

2 Ebd. 30.

2 Ebd. 36f.
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Carrier: "Kants Frage ist also, wie Materie (real) moglich sei, und die Antwort darauf wird
durch das Verfahren der metaphysischen Konstruktion gegeben, welches durch
Anwendung der Kategorientafel auf einen besonderen Begriff jene besonderen
Bestimmungen erzeugen soll, die dem dadurch bezeichneten Objekt zukommen mussen,
soll es Gegenstand der Erfahrung werden."®

Waidhas bestimmt den Begriff der metaphysischen Konstruktion im Vergleich zur
mathematischen as den umfassenderen Synthesisbegriff, der die "Einigung des
Mannigfaltigen der Anschauung zu Bild und Begriff als Handlung des Subjekts"
bezeichne.®

Gloy hat ihre zunéachst® gedulRerten Vorbehalte gegen den Begriff der metaphysischen
Konstruktion offensichtlich verworfen und erlautert nunmehr diesen Begriff als
"Darstellung der Anschauung in bezug auf Begriffe."*

Tuschling geht zwar davon aus, daf’ die MANW "das Durcheinanderlaufen metaphysischer
und mathematischer Konstruktionen verhiten" sollten.* Doch glaubt er zeigen zu kdnnen,
"dald die MA sowohl metaphysische wie mathematische Erkenntnis sein wollen, sich also
selbst widersprechen, etwas Unmdgliches, ein Unding sind."*

Diese doch Uberraschende Vielzahl divergierender Deutungen |3t in der Forschung
folgende Tendenzen erkennen:

- Es gilt als ausgemacht, dal3 Kant den Begriff der Konstruktion eindeutig der
Kennzeichnung der mathematischen Erkenntnisart vorbehdlt. Ferner soll gelten, daf3 die
Definition mathematischer Konstruktion in der KrV und den MANW Ubereinstimmt.
Dennoch wird behauptet, da? der Konstruktionsbegriff in den MANW verschiedene
M odifikationen aufweist.

- Die Mehrzahl der Interpreten geht davon aus, dal? der Konstruktionsbegriff in den MANW
nicht oder nicht nur eine Abschwédchung (Adickes, Ende) erfahre und in einer
Nebenbedeutung (Ende) zu nehmen sei; vielmehr wird das Auftreten zweier
Konstruktionstypen beobachtet, deren Verhdtnis dann jedoch ganz unterschiedlich
bestimmt wird.

- So wird die metaphysische Konstruktion der mathematischen bei- oder vorgeordnet
(Schéfer); die metaphysische Konstruktion reprasentiere den  umfassenderen
Synthesisbegriff (Waidhas).

- Die Funktion der metaphysischen Konstruktion wird analog (Plaal3), entsprechend
(Stuhlmann-Laeisz) oder parallel (Stegmaier) zur mathematischen Konstruktion bestimmt,
namlich als Erzeugung reiner Begriffe (Plaal}) oder als Konstruktion diskursiver
Vorstellungen (Stuhlmann-Laeisz).

% Carrier (1990) 170.

31 Waidhas (1985) 86.

% Gloy (1976) 8-13.

¥ Gloy (1990) 91.

% Tuschling (1971) 116 Anm. 11.
% Ebd. 115.
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- Die Verdopplung des Konstruktionsbegriffs in den MANW macht die metaphysische
Konstruktion zu einem Verfahren, dessen Anwendung die Einheitlichkeit mit der
mathematischen Konstruktion (Buchdahl) zum Ziel hat.

- Aufzulisten bleibt die Vielzahl der Funktionen, die der metaphysischen Konstruktion im
einzelnen zugeschrieben werden: Es sei ein Verfahren der Entwicklung des vollstandigen
Begriffs der Materie (Falkenburg), es leiste die Einigung von Mannigfaltigem (Schéfer,
Waidhas), es stelle den Bezug von Begriff und Erfahrung her (Schéfer), es diene dem
Nachweis der realen Moglichkeit der Materie (Carrier), es sei Darstellung der Anschauung
(Gloy).

- Schliefdlich soll es Kant selbst gewesen sein, der die von ihm verfochtene Trennung
beider Konstruktionsbegriffe unterlaufen habe (Tuschling).

3.3. Plaal3' "Vermutung"

Trotz auffaliger Differenzen in der Deutung des Begriffs der metaphysischen Konstruktion
scheint doch die Etablierung dieses nach Plaald der mathematischen Konstruktion
‘analogen’ - oder, wie es gelegentlich heildt, 'parallelen’ - Verfahrens hinreichend attraktiv
und plausibel zu sein. Die Voraussetzungen und Rechtfertigung der von Plaal3 behaupteten
'‘Analogie’ werden in der Regel unhinterfragt ibernommen. Tatsachlich kommt Plaal3 zu
seiner These nur aufgrund einer ‘analogen Vermutung®, am Beispiel der 'mechanischen
Konstruktion' gibt er nurmehr eine 'metaphorische Beschreibung' des Verfahrens der
metaphysischen Konstruktion.*”

Plaal? zieht bei der Formulierung des Begriffs das mathematische Konstruktionsverfahren
alenfalls als Vergleich zu heuristischen Zwecken heran, aus diesem Vergleich leitet er
jedoch recht weitgehende Schlilisse ab. Die zentrale Textstelle lautet:

"Mathematische Konstruktion eines Begriffs ist die Erzeugung einer reinen Anschauung, die dem
Begriff gemal ist, d.h.: gemal3 dem, was im Begriff inhaltlich enthalten ist, wird etwas a priori
dargestellt in dem, was als Bedingung der Anschauung von Gegenstéanden gegeben ist.

Analog vermuten wir: metaphysische Konstruktion eines Begriffs heif3t: gemal dem inhaltlich im
Begriff Enthaltenen etwas a priori darstellen in dem, was as Bedingung des Denkens gegeben ist,
also in dem System der reinen Verstandeshegriffe; d.h. also: nicht Anschauungen, sondern Begriffe
erzeugen, die, so wie die in der mathematischen Konstruktion erzeugte Anschauung angibt, wie in
der Anschauung Uberhaupt dieser (im Begriff gedachte) Gegenstand angeschaut werden mul3,
angeben, wie dieser besondere 'Gegenstand ... blol3 nach den allgemeinen Gesetzen des Denkens ...
vorgestellt werden muf? (S XIV-XV), ndmlich nach den Gesetzen des Denkens eines Gegenstandes,
der Dasein soll haben kénnen (bzw. als daseiend soll bestimmt werden kénnen)." %

Ich beschranke mich hier auf die Erorterung der Voraussetzungen, auf die sich Plaal3 bel
der Herleitung seines Methodenbegriffs stitzt: die Unterscheidung mathematischer und

% PlaaR (1965) 74.

" Ebd. 76: "[...] diesen besonderen Begriff [der Masse] unter der Kategorie der Substanz zu erzeugen, heift
die metaphysische Konstruktion des empirischen Begriffs der Materie, sozusagen in Ansehung
derjenigen Dimension des 'Denkraumes, die durch die Substanzkategorie bezeichnet wird,
durchzufthren.”

% Plaalk (1965) 74 bezieht sich auf MANW: AA IV 473=W V 18.
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philosophischer Erkenntnisart und die Bestimmung mathematischer Erkenntnis als die
Konstruktion der Begriffe. Plaa? legt es darauf an, Merkmale der mathematischen
Erkenntnisart auf die philosophische zu tbertragen. Dieses Konzept beruht offenbar auf
zwei Voraussetzungen: Plaal3 geht von der Disjunktion beider Erkenntnisarten aus, wobei
philosophische Erkenntnis (diskursiv) auf die Analyse von Begriffen, die mathematische
Erkenntnis (intuitiv) auf die 'Erzeugung reiner Anschauungen' beschrankt bleibe.* Plaald
sieht das Spezifikum mathematischer Erkenntnis in ihren epistemischen und genetischen
Momenten, namlich in der 'Reinheit’ und 'Erzeugung’ der Anschauungen, so daf3 sich als
Resultat der Ubertragung auf philosophische Erkenntnis mit dem Begriff der
metaphysischen Konstruktion ein Verfahren der "Erzeugung reiner Begriffe" ergebe.

Plaal? identifiziert die so erzeugten Begriffe mit denjenigen, die in den MANW durch die
'‘Anwendung’ der transzendentalen Prinzipien des Begriffs einer Natur Uberhaupt auf den
Begriff der Materie gewonnen werden und dort als die physikalischen Leitbegriffe
(Bewegung, Undurchdringlichkeit, Tragheit) fungieren. Abgesehen davon, daf3 diese
Begriffe selber gar nicht den epistemischen Status 'reiner’ Begriffe aufweisen (2.2.), dient
Plaald Etablierung des Verfahrens der metaphysischen Konstruktion einem Zweck, den
Kants transzendentalphilosophische Begrindung der Newtonschen Mechanik ohnehin
schon erfillen soll: namlich die Quantifizierbarkeit derjenigen empirischen Sachverhalte
auszuweisen, die durch eben jene Leitbegriffe bezeichnet und bestimmbar werden. Nach
diesen Voruberlegungen erwiese sich die Einflihrung des Begriffs der metaphysischen
Konstruktion dann als tberflissig, wenn es gelingt, ‘Konstruktion' in den MANW als einen
Begriff zur Bezeichnung des mathematischen Verfahrens (freilich in der systematischen
Perspektive der transzendentalen Theorie der Erfahrung) auszuweisen.® Ein Grund dafr,
da? dieser Begriff dennoch als legitimierungsfahig gilt, liegt offenbar in der
unzulénglichen Bestimmung der Differenz von mathematischer und philosophischer
Erkenntnisart, die Kant durch den Ausdruck 'Konstruktion der Begriffe' bezeichnet. Wenn
dies zutrifft, muf® die Unterscheidung beider Erkenntnisarten anders als gemeinhin
angenommen (und von Kant auch nahegelegt) interpretiert werden.

Plaal? griffige Formel der 'Erzeugung reiner Anschauungen' reicht zur Kennzeichnung der
mathematischen Erkenntnisart nicht aus. Abgesehen von dem ambivalenten Begriff der
Erzeugung ist es gerade der Rekurs auf so etwas wie 'reine Anschauung', der die
Interpreten bislang Kants Konzept der Mathematik hat recht ratselhaft erscheinen lassen.
Nun unternimmt Plaal3 auch nicht den Versuch, den Konstruktionsbegriff so weit zu
entwickeln, dal3 er in seiner Anwendung in Geometrie, Arithmetik oder gar Algebra
verstehbar wirde. Vielmehr scheint er unter der Hand auf einen Konsens im Verstéandnis
wesentlicher Momente der Kantischen Interpretation mathematischer Urteile -
Synthetizitét, Intuitivitéat, Apodiktizitét - zu vertrauen.

% Ebd. 70f.: Transzendentalphilosophie sei "fiir sich selbst unabhangig von der Anschauung und insofern
Metaphysik aus blofRen Begriffen [...] und also im engeren Sinne keine Erkenntnis." - 81: "Mathematik
erzeugt keine Begriffe, sondern kann nur Begriffe konstruieren, die ihr gegeben sind.” - 62: Aul3erdem
"kann der Begriff genaugenommen nur dann konstruiert werden, wenn er nichts anderes als 'eine reine
Anschauung in sich' enthdlt, d.h. genauer: eine Synthesis der reinen Anschauung."

0 Vgl. Kap.5.4.
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4.Konstruktion der Begriffe (1):
"Darstellung des Begriffs in der Anschauung a priori”

Die Diskussion um den Zwitterbegriff der metaphysischen Konstruktion weist darauf hin,
dall die methodologischen Grundlagen der Differenz von mathematischer und
philosophischer Erkenntnisart noch ungeklart sind. Es ist die Frage zu stellen, worin das
Kriterium der Differenz beider Erkenntnisarten besteht und wie es sich innerhalb der
Theorie, die es formuliert, begrinden [&3t. In 4.1. werden die Merkmale eingefiihrt, mit
denen Kant die mathematische Erkenntnisart als intuitiv, synthetisch und apodiktisch
charakterisiert. In 4.2. diskutiere ich die These Hintikkas, daf3 und inwiefern Kant sich bei
der Bestimmung der mathematischen Erkenntnisart am geometrischen Beweisverfahren
Euklids orientiert. Daran anschlief3end, versuche ich in 4.3. (und weiter in Kap.7 und 9.1.)
den Vorschlag auszufiihren, Kants Konstruktionstheorem der Terminologie und der Sache
nach von einem der transzendentalen Theorie der Erfahrung immanenten Standpunkt aus
zu entwickeln.

4.1. Zu Kants Bestimmung der mathematischen Erkenntnis als
‘Konstruktion der Begriffe'

Kants These, daf3 mathematische Urteile "insgesamt synthetisch" (B14) sind, hat wenig
Zustimmung gefunden. Und angesichts der Forschungslage ist es auch nicht tbertrieben,
zu behaupten, dal3 die Charakterisierung der Synthetizitét durch 'Konstruktion der Begriffe
in der Anschauung', genauer in der reinen Zeitanschauung, bis heute nicht hinreichend
aufgeklart ist. Gegen Leibniz vertrat Kant jedenfalls die Auffassung, dal3 mathematische
Urteile nicht in den Gesetzen der Logik enthalten oder daraus herleitbar sind. Allerdings
war er nicht der Meinung, dal3 der Satz des Widerspruchs, den Leibniz as "le grand
fondement des Mathematiques' ansah, im mathematischen Beweis nicht anwendbar oder
ohne Geltung sei. Die Apodiktizitdét mathematischer Deduktionen folge gerade daraus,
"dal} die Schliisse der Mathematiker alle nach dem Satze des Widerspruchs fortgehen™
(B14). Daraus zu folgern, "daf3 auch die Grundsédtze aus dem Satze des Widerspruchs
erkannt wiurden" (B14), hdlt Kant jedoch fur einen Irrtum. Die Geltung des
Widerspruchsprinzips ist nach Kant also nur auf Folgerungsbeziehungen beschrankt. Kant
gibt folgende Erléuterung:

"denn ein synthetischer Satz kann allerdings nach dem Satze des Widerspruchs eingesehen werden,

aber nur so, daf3 ein anderer synthetischer Satz vorausgesetzt wird, aus dem er gefolgert werden kann,
niemals aber an sich selbst.” (B14)

! Leibniz (1715/16) 355.
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Nun behauptet Kant mit dieser Einschrankung zunédchst nur, dal} der Satz des
Widerspruchs eine notwendige Bedingung fur die Geltung synthetischer Satze ist; die
Synthetizitat der Sétze wird dabei jedoch schlicht vorausgesetzt und bedarf einer eigenen
Rechtfertigung. Kant rdumt ein, daf3 "einige wenige Grundséize, welche die Geometer
voraussetzen”, "wirklich analytisch" sind und daher auf dem Widerspruchsprinzip beruhen,
aber nur, wie er sagt, "zur Kette der Methode und nicht als Prinzipien" (B16f.) dienen. Als
Beispiele fiihrt er das erste und achte Axiom aus Buch | der Euklidischen Elemente an.?
Diese Axiome finden tatséchlich nur in dem Teil des geometrischen Beweisverfahrens
Anwendung, in dem (als apodeixis) analytisch gefolgert wird.® Prinzipien sind sie insofern
nicht, als nicht aus ihnen, sondern nach ihnen gefolgert wird. Doch ist der Gebrauch dieser
Axiome im mathematischen Beweisverfahren dadurch gerechtfertigt, dal3 sie sich eben
darauf beziehen, worauf die Synthetizitdt mathematischer Urteile ausschliefdlich beruht:
Anschauung.*

"Anschauung mufd also hier zu Hilfe genommen werden, vermittels deren allein die
Synthesis moglich ist.” (B16) Mithin ist der Gebrauch dieser analytischen Grundséize
zulassig, "weil sie in der Anschauung kdnnen dargestellt werden.” (B17) Kant bezeichnet
dieses Verfahren der Darstellung von Begriffen in der Anschauung ndher als 'Konstruktion
der Begriffe'. Zugleich markiert das Verfahren der Konstruktion die prinzipielle Differenz
von mathematischer Erkenntnisart, die intuitiv ist, und philosophischer Erkenntnisart, die
diskursiv ist.

"Die philosophische Erkenntnis ist die Vernunfterkenntnis aus Begriffen, die mathematische aus der

Konstruktion der Begriffe. Einen Begriff aber konstruieren heifdt: die ihm korrespondierende
Anschauung a priori darstellen." (A713 B741)

Dal? auch analytische Grundsédtze im mathematischen Beweis angewendet werden, weil sie
in der Anschauung darstellbar sind, deutet schon darauf hin, dal’3 es nicht die durch die
Begriffe bezeichneten Sachverhalte sind, die die Differenz der Erkenntnisarten ausmachen,
sondern das 'Konstruktion' genannte Verfahren des Gebrauchs von Begriffen. Nun soll
Konstruktion durch die Bezugnahme auf Anschauung (in der Darstellung a priori) fur die
Synthetizitdt mathematischer Urteile einstehen. Kant behauptet aber nicht, daf3
philosophische Erkenntnis als Vernunfterkenntnis 'aus Begriffen' weder synthetisch sei
noch sich auf Anschauung beziehe® Es ist vielmehr die mit der mathematischen
Konstruktion verbundene Aprioritét der Darstellung (der Begriffe in der Anschauung), die
die eigentumliche Differenz der Erkenntnisarten bedingt.

Sient man von den Intuitionisten ab, denen eine gewisse Nadhe zu Kants
M athematikversténdnis nachgesagt wird, so gilt seine Theorie spétestens seit der radikalen

2 Euklid (1980) 3: "Was demselben gleich ist, ist auch einander gleich." (1. Axiom) - "Das Ganze ist
grofRer als der Teil." (8. Axiom)

% vgl.4.2.

* Vgl. A300 B356: "Der Ausdruck eines Prinzips ist zweideutig [...]. Die mathematischen Axiome (z.B.
zwischen zwei Punkten kann nur eine gerade Linie sein,) sind sogar allgemeine Erkenntnisse a priori,
und werden daher mit Recht, relativisch auf alle Félle, die unter ihnen subsumiert werden kdnnen,
Prinzipien genannt. Aber ich kann darum doch nicht sagen, daf? ich diese Eigenschaft der geraden Linien
Uberhaupt und an sich, aus Prinzipien erkenne, sondern nur in der reinen Anschauung."

> Vgl. A720f. B748f. und 4.3.
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Kritik Couturats als unhaltbar.® Ein Scheitern der mathematischen Theorie Kants gerade
an dem Moment der Intuitivitdt - so wird gelegentlich betont - mufte die Revision
wesentlicher Gehalte der Transzendental philosophie, insbesondere der "Transzendentalen
Asthetik" der KrV, nach sich ziehen. Kant wird ein unzureichendes Verstandis formaler
Logik attestiert; zudem habe Kant aus heutiger Sicht noch nicht einmal Gber ein Konzept
der reinen Mathematik (im Sinne Booles) verfiigen kénnen.’

Es dréngt sich allerdings die Frage auf, ob Kant Uberhaupt eine Theorie der Mathematik
geliefert hat oder wenigstens liefern wollte oder der Meinung war, daf3 er eine solche
Theorie liefern konnte. So besteht denn auch Ubereinstimmung dartiber, da sich im
gesamten Kantischen Euvre keine ausgearbeitete Theorie oder Philosophie der
Mathematik findet. Von daher ist es hermeneutisch zumindest unbefriedigend, wenn
einzelne (vermeintliche) Fragmente einer solchen Theorie aus verschiedenen Abschnitten
der KrV oder anderen Werken isoliert und dann zusammengenommen werden, um auf
dieser Basis eine in Ansdtzen rekonstruierbare Theorie einer pauschalen Kritik® zu
unterziehen. Kant selbst hat nur wenige, aber aufschlulireiche Bemerkungen zu dem
Projekt einer Philosophie der Mathematik gemacht. Halt er den Versuch, 'Uber Mathematik
zu philosophieren’, in der KrV schon fir "ein schweres Geschéft!", so wird er spéter ein
solches Unterfangen fir unmdoglich erkldren: "So wenig wie es philosophische
Anfangsgrinde der Mathematik gibt - eben so wenig kann es mathematische der
Philosophie geben, obgleich Newton diese 2 Felder vereinigt."®

4.2. Zu Hintikkas Interpretation des Kantischen Konstruktionsbegriffs

Bei der Bestimmung der mathematischen Erkenntnis als 'Konstruktion der Begriffe'
orientiert sich Kant am geometrischen Beweisverfahren Euklids. Diese These Hintikkas
(1969) mul3 jedoch soweit eingeschrankt werden, dal? sich die Bedeutung der nach Kant
integralen Merkmale mathematischer Erkenntnis - Synthetizitét, Intuitivitat, Apodiktizitat -
nicht schon durch die vergleichende Analyse mit der historischen Vorlage einfachhin

®  Wer fir das Theorem der 'Darstellung in der Anschauung a priori' eine von den ‘transzendentalen

Grundlehren' (A718 B746) unabhéngige mathematikimmanente Lesart zu finden versucht, scheint
unweigerlich auf unuberwindliche Schwierigkeiten zu stof3en. Entweder erweist sich die Terminologie,
in der Kant Uber Mathematik spricht, fir eine formallogische Interpretation als untauglich. Oder
wesentliche Momente der transzendentalen Theorie, z.B. der Konnex von Intuitivitét und Rezeptivitét,
muften, da mit einer in Teilen rekonstruierten Kantischen Theorie der Mathematik unvertraglich, als
"grundfalsch" (Hintikka) verworfen werden. Uberspitzt formuliert, erweist sich damit Kants
Ausformulierung des Konstruktionstheorems als 'Darstellung des Begriffs in der Anschauung a priori'
nicht nur als Schwachstelle der Kantischen Theorie selbst, sondern auch as Sollbruchstelle jeder
Interpretation dieser Theorie. - Ausgehend von Beth/Hintikka, Parsons und auch Martin hat sich eine
rege Debatte Uber Kants Mathematik- und Konstruktionsbegriff entwickelt. Als wichtige Beitrége seien
hier genannt zu Geometrie, Arithmetik und Algebra: Beth (1956/57), Hintikka (1969), Parsons (1969)
und (1984), Martin (1972), Young (1982) und (1984), Schirn (1991); zum Konstruktionsbegriff: Peters
(1962/66), Mainzer (1970); zum Verhdltnis von transzendentaler und mathematischer Methode:
L Gtterfelds (1975), Hintikka (1984), Biichel (1987).

" Couturat (1904) 323.

® Ebd. 264.

° OP: AA XXI 87.
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erschliefen |&kt. Es ist vor alem das intuitiv-rezeptive Merkmal, dessen
mathematiktheoretische Deutung Hintikka zu einer recht eigenwilligen Folgerung
veranlaldt hat: Die kritizistische Prémisse der Kopplung von Anschauung und Sinnlichkeit
sei "grundfalsch"*® und zugunsten der logischen Reduktion des Anschauungsmomentes zu
verwerfen. Danach sei Anschauung als repraesentatio singularis entsprechend dem
begrifflichen Pendant der repraesentatio per notas communes nurmehr als singulérer Term
'im nicht anschaulichen Sinne' bestimmt.*

Hintikka will Kants Redeweise von der 'Konstruktion der Begriffe' durch Rekurs auf die
Funktionsbestimmung der Schritte im geometrischen Beweis plausibel machen, die unter
dem Namen der ekthesis und kataskeue bekannt sind. Am Beispiel von Prop. 20 des ersten
Buches der Elemente des Euklid erlautert Hintikka die Funktion der einzelnen
Beweisschritte, wobei er zwei der sechs iblichen Schritte*? nicht eigens benennt, der Sache
nach aber auffihrt.

Er nennt: protasis (enunciation), ekthesis (setting-out), kataskeue (preparation, machinery),
apodeixis (proof).”* Den dihorismos (definition, specification) ordnet er offenbar der
ekthesis zu oder unter. Ob und inwieweit das symperasma (conclusion) als
Veralgemeinerung des Schlusses auf der Grundlage des Datums sich von dem
partikuléren, aber verallgemeinerbaren Ergebnis der apodeixis abheben l|alit, geht aus
Hintikkas A usfiihrungen nicht eindeutig hervor.

Hintikka gibt dem Beweisverfahren folgende Interpretation*: In der ekthesis wiirden die
Vorgaben ("content") der protasis auf eine einzelne, noch zu zeichnende Figur angewandt
("apply"). Kant habe genau diesen Schritt vor Augen, wenn er zur Erlauterung seines
Konstruktionsbegriffs mit 'Darstellung’ "a process analogous to that of mathematical
construction™" bezeichne. So entspreche ekthesis dem Verfahren, Begriffe in concreto ("in a
particular application”) zu erwagen. ekthesis und kataskeue seien insofern eng aufeinander
bezogen, als die in der ekthesis konstruierte Figur ("the figure constructed in the setting-
out") noch mit Hilfe gewisser zusétzlicher Punkte, Linien und Kreise vervollsténdigt
("complete”) werde. In beiden Schritten verfahre man dadurch konstruktiv, daf3 hier neue
individuelle geometrische Entitéten in den Beweisgang eingefuhrt ("introduce™) wirden.
Es sei der durch ekthesis und kataskeue bezeichnete Sachverhalt ("the completion of a
figure by means of the introduction of new geometrical entities'*), der den synthetischen

0 Hintikka (1984) 101.

1 Hintikka (1969) 120: "Intuitivity means simply individuality." - Vgl. L §1: AA IX 91 =WW IIl 521.

2 protasis: "In jedem Dreieck sind zwei Seiten, beliebig zusammengenommen, groRer als die letzte."
ekthesis: "Das Dreieck sei ABC."
dihorismos: "Ich behaupte, dal3 in dem Dreieck ABC zwei Seiten, beliebig zusammengenommen, gréi3er
sind als die letzte: BA+AC>BC, AB+BC>AC und BC+CA>AB."
kataskeue: "Man verlangere BA nach Punkt D, mache AD=CA und ziehe DC."
apodeixis: "Da DA=AC, ist auch B ADC=ACD (l,5); also BCD>ADC (Ax. 8); und da DBC ein Dreieck
ist mit B BCD>BDC, dem grofieren Winkel aber die grof3ere Seite gegentiberliegt (1,19), so ist DB>BC.
Aber DA=AC; also sind BA+AC>BC. [...]"
symperasma: [Daher sind in jedem Dreieck zwei Seiten, beliebig zusammengenommen, grofRer als die
letzte - was zu beweisen war.]

3 Hintikka (1969) 126f. Vgl. Heath (1926) 1,129-131, Thaer (1980) 420f., Steck (1945) 308-311.

% Hintikka (1969), 126f.

> Hintikka (1969) 129.
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Teil des Beweises ausmache. Mit der apodeixis folge dann der Schritt im Bewels, in dem
analytisch Schliisse gezogen wirden, soweit sie die bereits eingefihrte und
vervollstandigte Figur betréfen, und zwar unter Bezug auf Axiome, frilhere Propositionen
und Eigenschaften der konstruierten Figur.

Es ist zunachst darauf aufmerksam zu machen, dal3 zu den obligatorischen Bestandteilen
des Beweises nur protasis, apodeixis und symperasma gehdren.’* Wenn Hintikka daher
ekthesis und kataskeue in den Vordergrund ruckt, so ist seine Darstellung des
Beweisverfahrens von vornherein auf die Adaption des Kantischen Konstruktionsbegriffs
und seine spezielle Deutung hin ausgelegt. Diese Absicht hat ihn (verglichen mit den
Darstellungen von Heath und Niebel) offenbar zu einer Reihe von Modifizierungen und
V ereinfachungen des Verfahrens veranlaldt, denen nun nachzugehen ist.

Nach Hintikka sind ekthesis und kataskeue zusammengenommen die Schritte im Bewels,
denen Kants Konstruktionsbegriff entspricht. Dabel vermag ich jedoch nicht eindeutig zu
klaren, ob nur ekthesis oder auch kataskeue (als "completion") der Einfuhrung
("introduction") neuer individueller Entitéten in den Beweisgang dient. Ungeachtet dieser
ambivalenten Bestimmung soll jedoch schon die ekthesis die eigentliche Konstruktion
leisten, so daf3 Hintikka mit diesem Schritt auch von "the figure constructed in the setting-
out"” sprechen kann. Eine von Hintikka hier suggerierte Doppelung des
Konstruktionsbegriffs war freilich auch schon den griechischen Geometern geldufig,
jedoch in einem anderen Sinne, als Hintikka angibt:

(@) as Unterscheidung von formeller Konstruktion in Gedanken und wirklicher
Konstruktion mit Lineal und Zirkel. Dabel bezeichnet die formelle Konstruktion das
Verfahren, "mit dessen Hilfe man zu der intendierten Figur gelangt, ohne es nun wirklich
auszufiihren, etwa in dem Sinne, wie Euklid in der synthesis eines Problems die Schritte
der moglichen Konstruktion fiir den Beweis verwendet."*® Gerade und Kreis sind fur den
systematischen Aufbau der geometrischen Theorie insofern von Bedeutung, als sie als die
einfachsten Gebilde zugleich die Mittel sind, von denen bei der Konstruktion auszugehen
ist.”

(b) als Unterscheidung von Konstruktion (kataskeue) und Zeichnung (anagraphe), wobei
das Unterscheidungskriterium in der "Kompliziertheit des methodischen Verfahrens im
Gegensatz zur Einfachheit der Zeichnung" gesehen wird.*® Die Zeichnung kann durchaus
als Bestandteil einer komplizierteren Konstruktion aufgefaldt werden, die wiederum in
weitere Teilschritte untergliedert wird.” So spricht Euklid in Prop. 46 zwar von der
Zeichnung des Quadrats®, doch in Prop. 1 von der Konstruktion des gleichseitigen

16 Heath (1926) 1,129.

" Hintikka (1969) 126.

8 Niebel (1959) 9.

¥ Niebel (1959) 28; vgl. 12f.

2 Ebd. 28; vgl. 41f.

2 Ebd. 28: genesis, anagraphe, thesis, parabole, perigraphe, enarmosis, epaphe.

2 Heiberg (1969): "[...] tetragonon anagrapsai." Thaer (1980): “[...] das Quadrat zu zeichnen." Heath
(1926): "[...] to describe a square.”
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Dreiecks.” Beide Differenzierungen im Versténdnis des Konstruktionsbegriffs beziehen
sich jedoch nur auf die kataskeue, nicht auch auf die ekthesis und decken sich nicht mit der
Unterscheidung, die Hintikka zwischen den Schritten trifft. Welche Funktion der kataskeue
im Beweis zukommt, héngt davon ab, ob die Proposition, deren Teil sieist, einen Lehrsatz
(Theorem) oder eine Aufgabe (Problem) formuliert. In den Problemen wird durch die
Konstruktion die Existenz der geometrischen Figuren nachgewiesen, die noch nicht im
Aufbau der Theorie aufgetreten sind.* Die apodeixis bestdtigt dann die korrekte
Durchfiihrung der Konstruktion.”®> Dagegen kommt dem Beweis in den Theoremen die
zentrale Rolle zu, die allgemeinen Eigenschaften der bereits als existent nachgewiesenen
und daher im folgenden vorausgesetzten Figuren darzulegen. Die kataskeue dient hierbei
"hdchstens zur Erlauterung".® Die Interdependenz von Problemen und Theoremen im
Aufbau der Theorie zeigt sich auch daran, dal3 umgekehrt gewisse Theoreme erst die
notwendigen Bedingungen fur die Konstruktion einer Figur angeben, bevor eben die
Existenz der Figur durch Konstruktion in einem Problem nachgewiesen wird. Als Beispiel
dient hier die von Hintikka benutzte Prop. 20 fir Prop. 22.% Es ist festzuhalten, dal
kataskeue in Prop. 20 nur eine erlauternde Funktion hat, mithin den 'schwécheren’
Konstruktionstyp reprasentiert, nicht jedoch im Vergleich mit der ekthesis, sondern zur
existenzsichernden Konstruktion in Prop. 22.

Einen Beleg, der Hintikkas Deutung von ekthesis als geometrische Konstruktion
rechtfertigte, habe ich nicht finden kénnen. So liegt die Vermutung nahe, dal3 ekthesis eine
andere Bedeutung haben muf3, als ihr Hintikka im geometrischen Beweis und dann auch
mit der Interpretation des Kantischen Konstruktionsbegriffs zuweisen will. Eingangs habe
ich darauf hingewiesen, da3 Hintikka unter dem Namen der ekthesis der Sache nach
stillschweigend den dihorismos mitauffiihrt. Nun treten beide Schritte nur dann im Beweis
auf, wenn bereits die Formulierung der Proposition die Informationen enthalten, auf die sie
sich in spezifizierter Form beziehen kdnnen. Fehlen diese Angaben, so fehlen auch diese
beiden Schritte. Schon deshalb ist es irrefihrend, ekthesis mit der Einfuhrung 'neuer’
geometrischer Entitéten gleichzusetzen. ekthesis wiederholt vielmehr nur das in der
Proposition genannte Datum? und lautet in Prop. 20 also lediglich: "Das Dreieck sei ABC."
("For let ABC be atriangle.")

Der dihorismos hat eine doppelte Funktion: entweder bestimmt er das Gesuchte oder die
Behauptung naher, oder er legt die Moglichkeit oder Unmdglichkeit der Konstruktion in

% Heiberg (1969): "[...] trigonon isopleuron systesasthai." Thaer (1980): "[...] ein gleichseitiges Dreieck zu

errichten.” Heath (1926): "[...] to construct an equilateral triangle." - Vgl. Niebel (1959) 41.

2 Niebel (1959) 39.

% Ebd. 31.

% Ebd. 32; vgl. 39.

2" Nach dem Beweis des Theorems (Prop. 20) sind in jedem Dreieck zwei Seiten, beliebig
zusammengenommen, groRer als die letzte. Das Problem (Prop. 22) gibt auf, aus drei Strecken, die drei
gegebenen gleich sind, ein Dreieck zu errichten. Die Bedingungen der Konstruktion formuliert der
dihorismos, und zwar mit Rekurs auf Prop. 20: "[...] hierbei mussen [weil in jedem Dreieck zwei Seiten,
beliebig zusammengenommen, groRBer sind as die letzte (1,20)] stets zwei, beliebig
zusammengenommen, grof3er sein als die letzte." - Vgl. zur Funktion des dihorismos und zum Verweis
auf 1,20 Heath (1926) 1,130f., 293.

% Steck (1945) 309f.; Heath (1926) |,132f.
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komplizierten Aufgaben dar.®® Unter den im dihorismos spezifizierten Voraussetzungen
lalt sich anhand des Datums der in der Proposition geforderte Beweis der Existenz der
Figur oder ihrer besonderen Eigenschaften fihren. Es sind also die Eigenschaften der Figur
und die Bedingungen, unter denen die Figur mit diesen Eigenschaften konstruierbar ist, auf
die sich die fraglichen Beweisschritte beziehen. Hintikkas Ausfihrungen weichen von
dieser Analyse deutlich ab.

Dal3 bei Hintikka Hinweise auf die besonderen Eigenschaften der Figur fehlen, ist um so
auffalliger, als sein Beispiel, Prop. 20, als Theorem gerade die Eigenschaften beweisen
soll, die zur Konstruktion der Figur in Prop. 22 notwendig sind. Folgerichtig fuhrt Hintikka
denn auch den Wortlaut der apodeixis nicht eigens auf. Dagegen hebt Hintikka die
Partikularitét der Figur hervor und vermeidet geradezu, den Bezug der ekthesis, das
Datum, zu nennen. Es wird sich zeigen, dal} gerade das hier Datum Genannte in der
transzendentallogischen Interpretation sich durch das intuitiv-rezeptive Moment des
Anschauungsbegriffs, d.h. der Gegebenheitsweise von Mannigfaltigem, bezeichnen 1&f3t.
Hintikkas Interpretationsstrategie leuchtet freilich nur dann ein, wenn man seine Lesart von
Anschauung als individueller Entitat, abgekoppelt vom Vermogen der Sinnlichkeit,
berticksichtigt.

Ich stimme mit Hintikka darin Gberein, dal3 Kant mit dem euklidischen Beweisverfahren in
seinen konstruktiv-synthetischen wie deduktiv-analytischen Teilen durchaus vertraut ist.
Allerdings verstellt Hintikkas Absicht, dem Kantischen Konstruktionstheorem eine
logische Deutung zu geben, bisweilen den Blick auf die Funktion einzelner Beweisschritte
und deren Interpretation durch Kant. Insbesondere Hintikkas Kernthese, dal3 das Konzept
von Konstruktion als 'Darstellung in der Anschauung' in irgendeinem Sinn dem ekthesis
genannten Schritt entspreche®, ist nicht haltbar. Nach den Ausfiihrungen von Heath und
Niebel lat sich ekthesis weder terminologisch noch der Funktion im geometrischen
Beweis nach als Konstruktion verstehen. Einerseits ist Konstruktion auf den Schritt der
kataskeue beschrénkt, der freilich die interne Unterscheidung von imaginierter und
aktueller Konstruktion oder von (komplizierter) Konstruktion und (einfacher) Zeichnung
zuldlt. Andererseits erfillt ekthesis im Beweis eine andere Funktion, als ihr Hintikka
zuschreibt. Dal3 ekthesis eigentlich das Datum (fur die Konstruktion) angibt, vergif3t
Hintikka zu erwdhnen.

Aus der Anmerkung zum Lehrsatz 1 der MADyn geht hervor, dal3 Kant mit der auch durch
Heath beschriebenen Funktion der ekthesis durchaus vertraut ist: Der Mathematiker kénne
"von jedem beliebigen Dato seine Konstruktion eines Begriffes anfangen”; er habe z.B. mit
dem Begriff der Soliditat "etwas als ein erstes Datum der Konstruktion des Begriffs einer
Materie [...] angenommen."** Wenn mit dem Datum die Konstruktion begonnen werden
kann, so ist die ekthesis zwar die Voraussetzung, nicht jedoch schon der Anfang oder ein
Teil der Konstruktion.

% Niebel (1959) 29; vgl. 31.
% Hintikka (1969) 126: "the figure constructed in the setting-out".
1 MANW: AA 1V 498 = WW V 49.
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4.3. Kants transzendentallogische Deutung des euklidischen
Beweisverfahrens

Im Anschluf an die Detailkritik der Ausfihrungen Hintikkas versuche ich eine alternative
Interpretation der Kantischen Lesart des geometrischen Beweismodells nach Euklid zu
entwickeln. Einleitend werde ich einige Rahmenbedingungen angeben, unter denen die
Differenz von philosophischer und mathematischer Erkenntnisart verstdndlich gemacht
werden kann.

Im Unterschied zur philosophischen Erkenntnis als 'Erkenntnis aus Begriffen' kennzeichnet
Kant mathematische Erkenntnis als 'Konstruktion der Begriffe' durch die Darstellung des
Begriffs in einer dem Begriff korrespondierenden Anschauung a priori. (A713 B741).
Abgesehen von der notorischen Unklarheit der Bestimmung mathematischer Erkenntnis
wirft diese Formel, so griffig sie zundchst auch erscheinen mag, besondere
Schwierigkeiten auch bei der Explikation philosophischer Erkenntnis auf. Denn entgegen
einer naheliegenden Deutung kann 'Erkenntnis aus Begriffen' nach den epistemol ogischen
Vorgaben der KrV weder auf ein Verfahren logischer Begriffsanalyse reduziert noch, als
Erkenntnis, unbezogen auf Anschauungsgehalte formuliert werden.

Als Kriterium der Unterscheidung beider Arten begriffsbezogener Erkenntnis gibt Kant
zwar 'Konstruktion' an; doch bleibt zundchst unklar, wie denn die Beziehung beider
Erkenntnisarten prézisiert werden muf}, damit deren Differenz gerade durch das
'Darstellung in der Anschauung' genannte Kriterium auch explizierbar ist. Weder wére die
Analytizitét formallogischer Satze solch ein hinreichendes Unterscheidungskriterium, da
Kant dem Mathematiker den Gebrauch synthetischer wie auch analytischer Sétze, sofernin
der Anschauung a priori darstellbar, zugesteht (B16). Noch bildete das intuitiv-rezeptive
Merkmal mathematischer Erkenntnis einen nicht-trivialen Unterschied zu einer
formallogischen Disziplin, da hiermit ohnehin Inkommensurables und in der Folge
Unvermittelbares voneinander abgegrenzt wiirde.

Es ist denn auch Kant selbst, der die begriffsanalytische Reduktion philosophischer
Erkenntnis ausschliefst und darauf hinweist, dal3 die eigentimliche Differenz beider
Erkenntnisarten erst auf der Folie der in der KrV "vorgetragenen transzendentalen
Grundlehren” erhelle:

"Es kommt hier nicht auf analytische Sétze an, die durch blof3e Zergliederung der Begriffe erzeugt

werden konnen, (hierin wirde der Philosoph ohne Zweifel den Vorteil Uber seinen Nebenbuhler
haben,) sondern auf synthetische, und zwar solche, die a priori sollen erkannt werden." (A718 B746)

Grundlage der Differenzierung philosophischer und mathematischer Erkenntnis ist die
Klasse synthetischer Sétze a priori, wobei gelten soll, dal3 beide Erkenntnisarten sich
gerade nicht in der "Allgemeinheit der Erkenntnis und ihrer Erzeugung a priori"
unterscheiden, jedoch - wie esin A723 B751 heildt - "im Fortgange sehr verschieden" sind.
Es kommt nun darauf an, im Hinblick auf die ‘transzendentalen Grundliehren' den
systematischen Ort ausfindig zu machen, an dem sich die Differenz der Erkenntnisarten,
offensichtlich ungeachtet ihrer Geltung und Erzeugung, "im Fortgange™ manifestiert.

Erkenntnisse vom Typ synthetischer Sétze a priori beziehen sich auf solche Eigenschaften
des durch den Begriff bezeichneten Gegenstandes, die als Merkmale zum Begriff gehoren,
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nicht aber durch die logische Analyse des Begriffsinhalts bestimmbar sind.** Im Urtelil
werden diese Begriffe insofern auf Anschauungen bezogen, als die fraglichen
Eigenschaften entweder in der reinen Anschauung oder empirischen Anschauung 'in
concreto dargestellt’, d.h. gegeben werden, und so entweder die apriorische, d.h.
mathematische Erkenntnis, oder aposteriorische, d.h. empirische Erkenntnis dessen
ermoglichen, 'was dem Gegenstand des Begriffs zukommt'. (A721 B750)

Philosophische Erkenntnis verhalt sich nun zu der Dublette der in concreto darstellbaren
Falle von Erkenntnis so, (a) dal? sie die Bedingungen vorgibt, unter denen empirische
Erkenntnis erst moglich und formulierbar ist, und dies néher so, (b) dal3 der Wahrheitswert
empirischer Erkenntnis entscheidbar sein muf3 und (c) dal3 empirische Erkenntnis den
Bedingungen physikalischer und mathematischer Beschreibung gentgt.

Reflektiert man auf die transzendentalen Momente 'Form' und 'Materie’ empirischer
Erkenntnis, so geben die mathematischen Sétze hinsichtlich 'Gestalt', 'Dauer’ und 'Zahl' die
formale Bestimmung des als Erscheinung interpretierten Falls empirischer Erkenntnis in
der reinen sinnlichen Anschauung. (A724 B758) Von mathematischen Sétzen als
Erkenntnissen spricht Kant nur, "sofern man voraussetzt, dal3 es Dinge gibt, die sich nur
der Form jener reinen sinnlichen Anschauung gemaf3 uns darstellen lassen." (B147) Diese
Erkenntnisbedingung setzt folglich die Geltung solcher Sétze voraus, die im Hinblick auf
die kategorial vermittelte Konstitution von Dingen die materiale Bestimmung empirischer
Erkenntnis ermoglichen. (A724 B752) Solche genuin philosophischen und transzendental
genannten Sétze formulieren ndmlich

"die Regel, nach der eine gewisse synthetische Einheit desjenigen, was nicht a priori anschaulich

vorgestellt werden kann, (der Wahrnehmungen,) empirisch gesucht werden soll. Sie kénnen aber

keinen einzigen ihrer Begriffe a priori in irgendeinem Falle darstellen, sondern tun dies nur a

posteriori, vermittelst der Erfahrung, die nach jenen synthetischen Grundsétzen allererst moglich
wird." (A720f. B748f.)

Dem Kantischen Sprachgebrauch folgend, heildt dies, dal3 transzendentale Begriffe einer
Synthesis empirischer Anschauungen der Darstellung a posteriori bedirfen. Vor diesem
Aufrifd einzelner Lehrstiicke der Kantischen Theorie der Erfahrung lassen sich die
Rahmenbedingungen fiir eine Interpretation des K onstruktionstheorems ndher bestimmen:

(a) Setzt man voraus, dal3 sich Kant bei der Bestimmung mathematischer Erkenntnis als
'Konstruktion der Begriffe' tatséchlich am euklidischen Beweisverfahren orientiert, und
setzt man ferner voraus, daf3 diese Bestimmung erst im Rekurs auf die in der KrV

% Eberhard bezeichnet diese synthetischen Merkmale des Begriffs als Attribute, die anders as die
analytischen Merkmale nicht nach dem Satz des Widerspruchs, sondern nach dem Satz des Grundes
erkennbar sein sollen. Kant weist in der Streitschrift gegen Eberhard darauf hin, daf3 sich nach Eberhard
der Unterschied analytischer und synthetischer Urteile a priori nur insoweit benennen lasse, "als daf3 das
Prédikat derselben notwendig im Wesen des Begriffs des Subjekts auf irgend eine Art gegriindet, mithin
Attribut sei, aber nicht blof3 zufolge des Satzes des Widerspruchs. Wie es nun aber, as synthetisches
Attribut, mit dem Begriff des Subjekts in Verbindung komme, da es durch Zergliederung desselben
daraus nicht gezogen werden kann, ist aus dem Begriffe eines Attributs und dem Satze: dal3 irgend ein
Grund desselben sei, nicht zu ersehen [...]. Die Kritik aber zeigt den Grund der Mdglichkeit desselben
deutlich an, némlich: dal3 es reine, dem Begriffe des Subjekts untergelegte Anschauung sein msse, an
der es moglich, ja alein moglich ist, ein synthetisches Prédikat a priori mit einem Begriffe zu
verbinden." (E: AA VIII 241ff. = WW 111 362ff.)
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'vorgetragenen transzendentalen Grundlehren' verstandlich wird, dann ist die Annahme
berechtigt, dal? die Formulierung des Konstruktionstheorems eine Interpretation des
geometrischen Beweisverfahrens in der Terminologie und systematischen Perspektive
transzendentaler Logik gibt.

(b) Wenn die transzendentale Logik die Bedingungen einer Theorie der Erfahrung und
genauer einer apriorischen Theorie der empirischen Wissenschaft von der Natur (Physik)
enthalt, mithin auch die Anwendung der Mathematik auf den Objektbereich einer solchen
Wissenschaft zu begrtinden sucht, dann steht die Formulierung des K onstruktionstheorems
in Abgrenzung zur philosophischen Erkenntnis auch unter den speziellen Bedingungen
dieses Begrundungsprogrammes.

(c) Wenn Kant daher behauptet, "dal3 Mef3kunst und Philosophie zwei ganz verschiedene
Dinge seien, ob sie sich zwar in der Naturwissenschaft einander die Hand bieten" (A726
B754), so folgt, da? Mathematik und Philosophie zwar nicht logisch aufeinander
reduzierbar oder voneinander ableitbar, doch in der Perspektive der philosophisch
begriindeten Anwendung der Mathematik auf empirische Objekte vermittelbar sind.

(d) Nach der Formation der in der KrV entwickelten Prop&deutik der Kantischen Theorie
der Erfahrung setzt die Geltung mathematischer Satze tiber den Objektbereich empirischer
Wissenschaften die transzendental deduzierte Geltung der Kategorien fur objektive
Gegenstande bereits voraus. Wie ich zeigen mochte, erhellt die Differenz der
Erkenntnisarten genauer aus dem Nachweis der objektiven Realitdt von Begriffen in
mathematischen und transzendentalen Sétzen. Der Nachweis der objektiven Realitdt von
Begriffen ist der Nachweis, dal3 die Objekte, die ich durch diese Begriffe denke und
bezeichne, durch mich und jeden anderen als Objekte der (naturwissenschaftlich
beschreibbaren) Erfahrung bestimmt und erkannt werden konnen.

(e) Wenn sich die Differenz von philosophischer und mathematischer Erkenntnisart anhand
des Nachweises der objektiven Realitdt der Begriffe einsichtig machen |al3t, so ist diese
Differenz schon dem transzendental philosophischen Begrindungsprogramm von
Erfahrung immanent; d.h. die Differenz ergibt sich aus der Bestimmung der jeweiligen
Funktion, die mathematische und philosophische Erkenntnisart bei der Konstituierung und
Regulierung von Erfahrung haben. Nun behauptet Kant, daf3 die objektive Realitét der
Begriffe a priori zwar "unabhéngig von der Erfahrung, aber doch nicht unabhangig von
aler Beziehung auf die Form einer Erfahrung tUberhaupt, und die synthetische Einheit, in
der allein Gegenstande empirisch kénnen erkannt werden", nachweisbar sei. (A221 B269)
Die fragliche Funktion der Erkenntnisarten ist insofern bestimmbar, als die
'mathematischen Grundséize' das Objekt der Erfahrung als Erscheinung in seiner
Gegebenheitsweise as Grole konstituieren, wahrenddessen die 'dynamischen Grundséize'
die Suche nach der materiellen Bestimmung des Objekts regulieren. (A179f. B222f.)

(f) Die Differenz beider Erkenntnisarten zeigt sich an der direkten (apriorischen, da durch
die konstitutiven Prinzipien der Axiome und Antizipationen bestimmten) und indirekten
(aposteriorischen, da durch die blof3 regulativen Prinzipien der Analogien bestimmten)
Darstellbarkeit der Begriffe und ist, wie angedeutet, durch den Rekurs auf den
unterschiedlichen Prinzipientyp oder "Bestimmungsgrund”’ begrindet. Dies ist der Sinn
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eines Schlusselzitats, mit dem Kant die Benennung der Differenz beider Erkenntnisarten
begriindet: "Das Erkenntnis durch Begriffe heil3t diskursiv, das in der Anschauung intuitiv;
in der Tat wird zu einer Erkenntnis beides mit einander verbunden erfordert, sie wird aber
von dem benannt, worauf, as den Bestimmungsgrund desselben, ich jedesmal vorziglich
attendiere."*

(@ Nun sind die genannten mathematischen und dynamischen Prinzipien als
transzendentale Grundsédize des Verstandes nicht isoliert wirksam, sondern gerade im
Nachweis der objektiven Realitét in der Hinordnung auf das Konzept der transzendentalen
Wahrheit der 'Einen Erfahrung'. So besagt der Nachweis der objektiven Realitdt z.B. von
Begriffen einer geometrischen Figur, dai sie sich deshalb "auf mégliche Dinge" beziehen,
"weil sie die Form der Erfahrung Uberhaupt a priori in sich enthalten.” (A221 B268) Fur
Begriffe wie Ursache und Wirkung stellt Kant entsprechend fest: "Nur daran also, daf
diese Begriffe die Verhdtnisse der Wahrnehmungen in jeder Erfahrung a priori
ausdriicken, erkennt man ihre objektive Realitdt, d.i. ihre transzendentale Wahrheit".
(A221f. B269)

(h) Die Hinordnung der Prinzipien auf das Konzept der transzendentalen Wahrheit
vermitteln die 'Postul ate des empirischen Denkens Uberhaupt'. Sie erlauben die Umsetzung
dieses Konzepts, d.h. die Ermittlung und Uberpriifung empirischer Wahrheit.** Dieser
Sachverhalt wird, ausgehend von den MAPhan, im Zuge der Interpretation des
Konstruktionsbegriffs in den MANW (5.1. - 5.3.) erlautert.

Auf der Grundlage der in 4.2. vorgestellten Analyse des euklidischen Beweisverfahrens
soll nun eine zu Hintikka alternative Interpretation des Kantischen Konstruktionstheorems
entwickelt werden. Dabei gehe ich von der Textstelle A715f. B743f. aus:
Die Mathematik "kann mit dem blof3en Begriffe nichts ausrichten, sondern eilt sogleich zur
Anschauung, in welcher sie den Begriff in concreto betrachtet, aber doch nicht empirisch, sondern
bloRR in einer solchen, die sie a priori darstellt, d.i. konstruiert hat, und in welcher dasjenige, was aus

den allgemeinen Bedingungen der Konstruktion folgt, auch von dem Objekte des konstruierten
Begriffs allgemein gelten mui3."

Die sprachliche und argumentative Verfassung der Textstelle ist auf den ersten Blick
irritierend, bietet sie doch jene eigentimliche Mischung einer teils metaphorischen, teils
formelhaften Redeweise und einer Satzstruktur, die den syntaktisch vorgegebenen
Beziigen einzelner Satzglieder der Sache nach nicht einwandfrei folgt. So gibt der Wortlaut
des Textes, was den Gegenstand der Konstruktion anlangt, keine eindeutige Auskunft: Der
Mathematiker betrachte in der Anschauung "den Begriff in concreto”, doch ist es eben
diese Anschauung, die er "a priori darstellt, d.i. konstruiert hat"; zugleich wird "von dem
Objekte des konstruierten Begriffs' gesprochen. Zudem scheint Kant die apriorische
Darstellung von etwas als Resultat seiner Konstruktion oder zumindest als bereits
durchgefihrte Konstruktion ("darstellt, d.i. konstruiert hat") aufzufassen.

¥ F:AA XX 325=WW Il 666.

% Vgl. A146 B185: "In dem Ganzen aller mdglichen Erfahrung liegen aber alle unsere Erkenntnisse, und in
der allgemeinen Beziehung auf dieselbe besteht die transzendentale Wahrheit, die vor aller empirischen
vorhergeht, und sie méglich macht.”
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Wie aus dem Kontext des Zitats hervorgeht, will Kant den Unterschied von
philosophischer und mathematischer Betrachtung von Begriffen an der Art des Gebrauchs
von Begriffen in Urteilen festmachen. Diesen entscheidenden Punkt vermag er hier jedoch
nur metaphorisch auszudriicken, wonach eben 'der Mathematiker mit dem blof3en Begriff
nichts ausrichten konne und sogleich zur Anschauung eile. Diese Redeweise legt die
Vermutung nahe, daf’ die Differenz der Erkenntnisarten an der Art, wie Begriff und
Anschauung jeweils aufeinander bezogen werden, deutlich wird. Waéhrend der
Mathematiker 'sogleich zur Anschauung eil€', bleibt dem Philosophen dieses Verfahren,
Begriff und Anschauung direkt in Beziehung zu setzen, versagt.

Denn Kant behauptet nicht, da3 der Philosoph nur 'mit dem blofRen Begriff' hantiere;
allerdings vermag er, nun seinerseits im Vorteil, auch schon 'mit dem blof3en Begriff' etwas
‘auszurichten’. Kant behauptet auch nicht, daf3 philosophische Urteile in jedem Fall
unbezogen auf Anschauungen geféllt werden. Im Gegenteil, sein Anliegen war es ja
gerade, zu zeigen, dal3 diese Urteile nur dann den Kriterien wissenschaftlicher Erkenntnisse
entsprechen, wenn ihr Gebrauch auf eine Mannigfaltigkeit von Anschauungen zum
Zwecke moglicher Erfahrung restringiert wird. Diese Beziehung von Begriff und
Anschauung in transzendentalen Sétzen wird jedoch nur 'im nachhinein' vollzogen und
nicht, wie Kant sich ganz eigentumlich ausdriickt, "sogleich" oder "sofort" (A711 B739,
A716 B744) oder "unmittelbar" (A732 B760).

Es ist das Charakteristikum transzendentaler Erkenntnis, daid sie sich auf das, wortiber sie
urteilt, "nicht geradezu” (A782 B810) bezieht, sondern zunédchst die Rechtmaliigkeit dieser
Beziehung und die Bedingungen der Realisierung der Beziehung nachzuweisen ist. Kant
spricht von der Forderung, "zuvor die objektive Giltigkeit der Begriffe und die
Moglichkeit der Synthesis derselben a priori” darzutun. (A782 B810)

Im Unterschied zur Darstellung a priori mathematischer Begriffe lassen sich auch die
transzendentalen Begriffe "darstellen”, jedoch "nur a posteriori, vermittelst der Erfahrung”
(A720f. B748f.), wobei eben diese Erfahrung erst durch die transzendentalen Begriffe
konstituiert und machbar wird, in dem Sinne, dal3 dieses hier Erfahrung Genannte genau
dasjenige ist, "was [...] empirisch gesucht werden soll." (A720f. B748f.) Kant muf3 diesen
Sachverhalt der Darstellbarkeit von Begriffen vor Augen haben, wenn er im folgenden
Text den zweiten Differenzpunkt so bestimmt: "[...] Anschauung, in welcher sie den
Begriff in concreto betrachtet, aber doch nicht empirisch, sondern blof3 in einer solchen,
diesieapriori darstellt, d.i. konstruiert hat [...]."

Es fallt auf, dal Kant bel der Unterscheidung der Erkenntnisarten vorderhand
mathematische von empirischer Erkenntnis abgrenzt, geht man einmal davon aus, dal3
‘empirische Darstellung’ sich auf empirische, ‘apriorische Darstellung' auf reine
Anschauung bezieht. Ich sehe zundchst von der ndheren Bestimmung des
Anschauungsbegriffs ab und mdchte auf einige Implikate des Konstruktionsbegriffs im
folgenden Satzteil hinweisen. Denn dort scheint Kant die Bestimmungen zum
Konstruktionsbegriff direkt zu benennen, ohne eigens den Unterschied zur philosophischen
Erkenntnisart zu thematisieren:

"[...] Anschauung [...] in welcher dasjenige, was aus den allgemeinen Bedingungen der Konstruktion
folgt, auch von dem Objekte des konstruierten Begriffs allgemein gelten muf3."
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Kant unterscheidet Objekt und Begriff des Objekts, wobei nicht das Objekt, sondern der
Begriff des Objekts konstruiert wird. Nun behauptet Kant nicht, dal3 die Bedingungen der
Konstruktion des Begriffs auch von dem Objekt des Begriffs allgemein gelten mussen;
vielmehr mul3 von dem Objekt des konstruierten Begriffs allgemein gelten genau
"dasgjenige, was aus den allgemeinen Bedingungen der Konstruktion folgt". Was sind die
Bedingungen der Konstruktion, und welche Folgerungen mit Anspruch auf
Allgemeingultigkeit lassen sich daraus ableiten? Bei der Klarung dieser Fragen sind die
Struktur des gesamten Arguments und die Perspektive der Differenzierung zu
berticksichtigen. Nach der Logik des Vergleichs mul? Kant hier gerade von etwas sprechen,
was die transzendentale Synthesis in Grundsédtzen im Gegensatz zur mathematischen nicht
leistet. Dazu fuhrt er an einer Parallelstelle in den MANW folgendes aus:

"Zur Konstruktion der Begriffe wird erfodert: da’ die Bedingung ihrer Darstellung nicht von der

Erfahrung entlehnt sei [...] oder Uberhaupt, da’ die Bedingung der Konstruktion nicht selbst ein
Begriff sein miisse, der gar nicht a priori in der Anschauung gegeben werden kann".*®

Die Textstelle stimmt mit den Beobachtungen zur Sache wie zum Argumentationszug
(A715f. B743f.) Uberein: Kant charakterisiert die mathematische Konstruktion durch
negative Bestimmungen im Vergleich zur Darstellung des transzendentalen Begriffs einer
Synthesis.®* Im weiteren Text stellt Kant denn auch klar, da solche Bedingungen nicht
Begriffe von "Ursache und Wirkung, Handlung und Widerstand etc.” sein kdnnen, sondern
wie im Fall der Phoronomie "Konstruktion der Bewegungen tberhaupt als GroRen".¥

Der Begriff der Ursache ist nicht konstruierbar, jedoch nicht deshalb, weil er ‘aus der
Erfahrung entlehnt' sei; denn als Kategorie gehdrt er zu den Begriffen, die 'vor aller
Erfahrung' als deren Bedingung diese allererst moglich machen. Nach dem Argument ist er
nicht konstruierbar, weil die Bedingung seiner Darstellung 'aus der Erfahrung entlehnt' ist.
Es wird sich zeigen, dal’3 es eben die Aposterioritét seiner Darstellung ist, die seine
Konstruktion ausschliefit.

Kant bestimmt Mathematik traditionell als 'Grofenlehre’. Nach der Bestimmung
mathematischer Erkenntnis als 'Konstruktion der Begriffe' sind Begriffe also nur dann
konstruierbar, wenn man sie als Grof3en betrachten kann. Kant fahrt fort:

"Hier ist nun vorziglich zu bemerken: daf3 Phoronomie durchaus zuerst Konstruktion der
Bewegungen Uberhaupt als Grofen, und, da sie Materie blof3 als etwas Bewegliches, mithin an
welchem gar auf keine GroRRe derselben Ricksicht genommen wird, zum Gegenstande hat, diese
Bewegungen alein als GrofRen, so wohl ihrer Geschwindigkeit als Richtung nach, und zwar ihrer
Zusammensetzung nach a priori zu bestimmen habe. Denn so viel mul3 génzlich a priori und zwar
anschauend zum Behuf der angewandten Mathematik ausgemacht werden. Denn die Regeln der
Verknupfung der Bewegungen durch physische Ursachen, d.i. Kréfte, lassen sich, ehe die Grundsétze
ihrer Zusammensetzung Uberhaupt vorher rein mathematisch zum Grunde gelegt worden, niemals
griindlich vortragen."*®

Als physikalisch-mathematische Teildisziplin der Mechanik betrachtet die Phoronomie
oder Kinematik Bewegungen von Kdrpern, wobei eben von der rdumlichen Ausdehnung

3 MANW: AA 1V 486f. = WW V 34.
% vgl. A722 B750.

T MANW: AA 1V 487 = WW V 34.
3 MANW: AA IV 487 = WW V 34.
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und Gestalt des Korpers abgesehen wird und man sich seine Masse in einem Punkt
vereinigt denkt. Dieser Massenpunkt ist ein Modell des Korpers. Daher spricht man
genauer von "Bewegungen von Massenpunkten, sofern von hierbei auftretenden Kraften
abgesehen wird."* Sofern die Phoronomie eine 'rein mathematische Grundlegung' sein
soll, folgt Kant dieser klassischen Bestimmung. Er versteht die Phoronomie ja als "die
reine Grolenlehre (mathesis) der Bewegungen'®. Bewegung wird als ein reines
Quantum®, die Materie unabhangig vom Begriff der Ausdehnung als ein Punkt
betrachtet.” Kant geht es nun darum, zu dieser Phoronomie genannten physikalisch-
mathematischen Disziplin die 'metaphysischen Anfangsgrinde' zu formulieren. Das, was
die empirische Grundbestimmung des Begriffs der Materie ausmacht, soll mit Bezug auf
metaphysische Prinzipien so gedacht werden, dal3 der Begriff der Bewegung 'zum Behuf
der angewandten Mathematik' exponibel wird.

Die Art, wie Kant diese Aufgabenstellung exponiert, gibt Aufschlufd dartber, in welchem
Kontext und Sinn uberhaupt von Konstruierbarkeit die Rede sein kann. Uberraschend ist
dabei, nicht dal3, sondern wie Kant die beiden Momente der Erwdgung des
Bewegungsbegriffs, Geschwindigkeit und Richtung, einbeziehen will. Richtung bzw.
Richtungsénderung sind dann zu bericksichtigen, wenn man Beschleunigung bzw.
Geschwindigkeitsdnderungen berechnen will. Kant legt nun besonderen Nachdruck auf
den Sachverhalt, dal? MAPhor "durchaus zuerst” Konstruktion der Bewegungen als
Grof3en, "und zwar ihrer Zusammensetzung nach a priori*, noch genauer, "ganzlich a priori
und zwar anschauend" sei. Diesem Kriterium der Darstellungsweise konnte er nicht
entsprechen, wenn er nicht die "Zusammensetzung der Bewegung und zwar von der
Moglichkeit der gradlinichten Bewegung allein, nicht der krummlinichten" einbezogen
hatte® Es ist erst diese Beschrankung der Zusammensetzung (ausschliefdlich der
gradlinichten Bewegung), die "die Bestimmung aller mdglichen Bewegung als eines
Quantum” (als Datum) erlaube, "wiewohl die Quantitdt derselben (an einem beweglichen
Punkte) blof3 in der Geschwindigkeit besteht."*

Sofern die Einwirkung von Kréften bei der Berechnung von Beschleunigungen bei Kant
nicht berticksichtigt werden soll, bekommt das Moment der Richtung noch einen anderen
Sinn; daran soll ndmlich die Dualitat entgegengesetzter Grundkrafte (mathematisierbar)
einsichtig gemacht werden.* Mit der Unterscheidung von Quantum und Quantitét macht
Kant auf den transzendentalen Grundlegungskontext aufmerksam.*® Kant geht es hier um

¥ |eute (1972) 8.

O MANW: AA IV 489, 495 = WW V 37, 45f.

L MANW: AA |V 477, 495 = WW V 22, 46.

2 MANW: AA IV 482, 489 = WW V 27,37. - Vgl. AA IV 480 = WW V 25: "Wenn gleichwohl der
Ausdruck eines Kdrpers hier bisweilen gebraucht werden sollte, so geschieht dies nur, um die
Anwendung der Prinzipien der Phoronomie auf die noch folgende bestimmtere Begriffe der Materie
gewissermallen zu antizipieren”.

B MANW: AA IV 495 = WW V 45,

“ MANW: AA 1V 495 = WW V 46.

*® Vgl.5.7.

% MANW: AA IV 495 = WW V 46. - Béhme (1986) 74: "Quanta sind Entitéten, sofern sie als so und so
grof3 bestimmt sind, Quantitét ist der Titel des Begriffes, nach dem etwas bestimmt sein muf3, um so und
so grof3 genannt werden zu kénnen."
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die Frage, wie Geschwindigkeit als intensive Grof3e raumlich dargestellt werden kann; die
Frage sei "lediglich [...], wie der Begriff der Geschwindigkeit als eine Grole [AA IV 494
abweichend: einer Grof3e] konstruieret werde".*

Diese zunéachst recht unscheinbare Konjektur verschittet jedoch eine alternative Lesart des
hier exponierten Problems. Es gilt zu kléren, ob der Gegenstand der Konstruktion 'der
Begriff einer Grof3e' ist, als der irgend etwas betrachtet werden soll, oder eben diese 'Grof3e
selber’, verstanden als Datum fur die Konstruktion. Die Konjektur legt die Lesart nahe, dal3
der Begriff der Geschwindigkeit 'als einer GrofRe' konstruiert werden soll; d.h.
Geschwindigkeit wird schon als Grof3e betrachtet, deren Begriff dann konstruiert werden
soll. Warum gilt nun die Kategorie der Quantitét (und auch der Qualitét) als konstruierbar,
wahrend die Kategorie der Relationsklasse (und auch der Modalitét) sowie die davon
abgeleiteten Pradikabilien vom Verfahren der Konstruktion ausgeschlossen sind? Es ist
oben deutlich geworden, woran sich die Differenz der Erkenntnisarten zeigt: offenbar an
den unterschiedlichen Bedingungen der Darstellung der Verstandesbegriffe, d.h. ihrer
Darstellung a posteriori bzw. a priori. Offen bleibt dabei aber die Frage, worin der Grund
der Differenz liegt, die sich am unterschiedlichen Rekurs auf die Anschauungstypen zeigt.

Es war bekanntlich Humes Zweifel an der Geltung des Kausalitatsprinzips, der Kant aus
dem 'dogmatischen Schlummer' gerissen hatte. Sofern dieses Prinzip besagt, "dal3 die
Wirkung nicht blof3 zu der Ursache hinzukomme, sondern durch dieselbe gesetzt sei, und
aus ihr erfolge” (A91 B124), bleibt die Notwendigkeit dieser Weise der Verkniipfung von
Ursache und Wirkung so lange ‘unbegreiflich’ (A113), als man nicht erklaren kann, wie
das, was uns da als Faktum begegnet, so konstituiert wird, wie wir es auffassen. Kant lief3
es sich seinerseits denn auch nicht nehmen, am Beispiel der kosmologischen Idee der
"Verknipfung des Bedingten mit seiner Bedingung" eben "das merkwdrdigste Phédnomen™
Zu prasentieren, um nun seinerseits "die Philosophie aus ihrem dogmatischen Schlummer
zu erwecken und sie zu dem schweren Geschéfte der Kritik der Vernunft selbst zu
bewegen."*®

Gemal3 seiner Ausgangsfrage, wie Erfahrung moglich sei (1.2.), geht es Kant darum, diese
Art der dynamischen Verknipfung, die wir durch das Verhdtnis von Ursache und
Wirkung bezeichnen, da, wo sie in der Erfahrung angetroffen wird, zu verstehen" (A770
B798). Es gilt, wie Kant sagt, 'hdherzusteigen’ oder auch: "meine Begriffe von einem
Gegenstand bis zur transzendentalen Bedeutung” zu 'steigern’ (A190 B235). Es heil3t, nicht
mehr wie der Physiker den Gegenstand als 'Ding an sich' zu betrachten, sondern als
'Erscheinung’. Die KrV liefert mit der transzendentalen Fragestellung den methodischen
Ansatz, mit dem es gelingen soll, die Welt als den Raum dessen, in dem wir Erfahrung
machen, unter der Pramisse, dal3 wir es dort nur mit Erscheinungen zu tun haben, zu
erschlieen. Grundlage dafir ist eine Sichtweise, nach der Erfahrungserkenntnis "ein
Zusammengesetztes aus dem sei, was wir durch Eindriicke empfangen, und dem, was
unser eigenes Erkenntnisvermégen (durch sinnliche Eindriicke blof3 veranlafdt) aus sich
selbst hergibt" (B1f.) Diese Zusammensetzung lasse sich nun durch die Technik der

TMANW: AA IV 494 = WW V 43f,
48 pg50: AA IV 338 =WW Il 209f.



59

transzendentalen Reflexion (B316ff. 324ff.) und "lange Ubung" in seine Bestandstiicke
zerlegen. Kant spricht hier immer wieder von einer "Isolierung” nach gewissen Hinsichten,
also den Elementen der Sinnlichkeit (A22 B36) und des Verstandes (A62 B87; vgl. A842
B870).

Esist diese Sichtweise, die esihm erlaubt, "Welt" einerseits als "das mathematische Ganze
aller Erscheinungen” zu betrachten. Dieser Weltbegriff kann folglich dem Kalkul
unterworfen werden, da man hierbei nur "auf die Aggregation im Raume oder der Zeit, um
sie als eine Grolde zustande zu bringen [...], sient.” (A418f. B446f.) Andererseits soll
gelten: "Eben dieselbe Welt wird aber Natur genannt, sofern sie als dynamisches Ganzes
betrachtet wird, und man [...] auf die Einheit im Dasein der Erscheinungen sieht. Da heif3t
nun die Bedingung von dem, was geschieht, die Ursache". (ebd.) Dabei ist das Verhdltnis
von Ursache und Wirkung in jedem Fall "der Zeit nach bestimmbar” (A203 B248), d.h.
nach dem Kausalitétsprinzip kann das Dasein der Erscheinungen a priori unter Regeln
gebracht werden, indem jeder Erscheinung die Stelle in der Zeit nach den Zeitmodi der
Beharrlichkeit, der Folge und des Zugleichseins angewiesen wird.” Diese Zeitfolge ist nun
gerade "das einzige empirische Kriterium der Wirkung, in Beziehung auf die Kausalitét,
die vorhergeht.” (A203 B249)

Die Analogien der Erfahrung formulieren damit eine Regel, "es [das empirische Kriterium]
in der Erfahrung zu suchen, und ein Merkmal, es in derselben aufzufinden." (A179f.
B222f.) Diese Prinzipien sind insofern blof3 regulativ und nicht konstitutiv, as sie die
Verknipfung von Ursache und Wirkung nicht danach bestimmen, "welche andere und wie
grofRe Wahrnehmung, sondern, wie sie dem Dasein nach, in diesesm modo der Zeit, mit
jener notwendig verbunden sei.” In diesem Zusammenhang kann die Differenz von
philosophischer und mathematischer Erkenntnisart durch folgendes Zitat verdeutlicht
werden:
"Vermittelst des Begriffs der Ursache gehe ich wirklich aus dem empirischen Begriffe von einer
Begebenheit (da etwas geschieht) heraus, aber nicht zu der Anschauung, die den Begriff der Ursache
in concreto darstellt, sondern zu den Zeitbedingungen Uberhaupt, die in der Erfahrung dem Begriffe
der Ursache geméal3 gefunden werden méchten. Ich verfahre also blof? nach Begriffen, und kann nicht
durch Konstruktion der Begriffe verfahren, weil der Begriff eine Regel der Synthesis der

Wahrnehmungen ist, die keine reine Anschauungen sind, und sich also a priori nicht geben lassen."
(A722* B750*)

Der Begriff der Ursache gehdrt zu der Klasse von Begriffen, die 'nicht aus der Erfahrung
entlehnt' sind, sondern, transzendental gebraucht, diese Erfahrung allererst méglich
machen, indem sie einen "Grundsatz der Synthesis moglicher empirischer Anschauungen”
(A722 B750) formulieren. So bestimmt, ist der Begriff der Ursache Bestandteil eines
transzendentalen, und d.h. nach Kant eines genuin philosophischen Satzes, der wie
mathematische Sétze - die ihrerseits eine Synthesis von Mannigfaltigem ausdriicken (A720
B748) - synthetisch a priori gelten soll, aber nicht konstruierbar ist. In synthetischen Sétzen
a priori beziehe ich mich auf die Eigenschaften des durch den Begriff bezeichneten
Gegenstandes, die nicht im Begriff enthalten sind, doch zu ihm gehéren. Diese Beziehung,
so erlautert Kant in A718 B746, sei

0 A179 B221; vgl. 5.6. und Cramer (1985) 246.
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"nicht anders mdoglich, als dal3 ich meinen Gegenstand nach den Bedingungen, entweder der
empirischen Anschauung, oder der reinen Anschauung bestimme. Das erstere wirde nur einen
empirischen Satz [...], der keine Allgemeinheit, noch weniger Notwendigkeit enthielte, abgeben [...]
Das zweite Verfahren aber ist die mathematische [...] Konstruktion, vermittelst deren ich in der reinen
Anschauung, ebenso wie in der empirischen, das Mannigfaltige, was zu dem Schema eines Triangels
Uberhaupt, mithin zu seinem Begriffe gehdrt, hinzusetze, wodurch allerdings algemeine synthetische
Sétze konstruiert werden mussen.”

Kant spricht hier von einer Dublette solcher synthetischen Erkenntnisse, die sich auf eine
Mannigfaltigkeit von Anschauungen beziehen. Im Unterschied zu empirischen Sétzen
gehen mathematische Satze auf reine Anschauungen. Von transzendentalen Sétzen spricht
Kant hier insofern, als empirische Séatze nur unter Voraussetzung der transzendentalen
Synthesis empirischer Anschauungen moglich sind. Sofern empirische Sétze
naturwissenschaftlich beschreibbar sind, sind sie auch nach den Bedingungen reiner
Anschauung bestimmbar. Transzendentalen und mathematischen Sétzen ist gemeinsam,
dal3 sie die Synthesis von Anschauungsmannigfaltigkeiten angeben. Die Differenz beider
Erkenntnisarten zeigt sich daran, dal3 der transzendentale Satz eine Synthesis empirischer,
der mathematische Satz eine Synthesis reiner Anschauungen formuliert. Der Rekurs auf
die unterschiedlichen Anschauungstypen macht jedoch nicht den Grund der Differenz aus.
Denn in dem zitierten Textstick fuhrt Kant nur einen indirekten Vergleich beider
Erkenntnisarten Uber die Entgegensetzung mathematischer und empirischer Sétze. Der
Vergleich gerét dadurch zusétzlich in Schieflage, dal3 die Geltung mathematischer Sétze
als Erkenntnis die Geltung transzendentaler Sétze voraussetzt und mathematische Sétze
somit selber auf die Beschreibung empirischer Daten mdogliche Anwendung finden
mussen. Denn nur unter dieser Bedingung ist es sinnvoll zu behaupten, dal3
mathematischen Begriffen 'objektive Realitét' zukomme:
"Es hat zwar den Anschein, als wenn die Moglichkeit eines Triangels aus seinem Begriffe an sich
selbst kénne erkannt werden (von der Erfahrung ist er gewil3 unabhéngig); denn in der Tat kdnnen
wir ihm ganzlich a priori einen Gegenstand geben, d.i. ihn konstruieren. Weil dieses aber nur die
Form von einem Gegenstande ist, so wirde er doch immer nur ein Produkt der Einbildung bleiben,
von dessen Gegenstand die M 6glichkeit noch zweifelhaft bliebe, als wozu noch etwas mehr erfordert

wird, namlich daR eine solche Figur unter lauter Bedingungen, auf denen alle Gegenstande der
Erfahrung beruhen, gedacht sei." (A223f. B271)

Dieses Zitat stutzt erneut die These, da3 Kants Darstellung mathematischer Begriffe nur
unter Berlicksichtigung der ihr im transzendentalen Begrindungsprogramm zugedachten
Funktion erschlossen werden kann. Dies bestétigen auch seine im Vergleich zum
transzendental phil osophischen Kontext  durchweg negativen Bestimmungen
mathematischer Inhalte: "alle mathematischen Begriffe sind fur sich nicht Erkenntnisse"
(B147); "in den mathematischen Aufgaben ist Uberhaupt von der Existenz gar nicht die
Frage" (B747); "Mathematische Definitionen kdnnen niemals irren” (B759); dies bedeutet,
da® sich fir die Gegensténde der reinen Mathematik die Frage der empirischen
Uberpriifbarkeit der Wahrheit ihrer Aussagen gar nicht stellen kann. Zwar sind ihre
Gegenstande durch "willkirliche Synthesis® definierbar, "aber ich kann nicht sagen, dal3
ich dadurch einen wahren Gegenstand definiert habe." (A729 B757)

Die Funktion der Mathematik ist vor dem Horizont der transzendentalen Theorie der
Erfahrung Uberhaupt bislang nur negativ in bezug auf das Aufgabengebiet dieser Theorie
charakterisiert worden. Durch die nun folgende Interpretation der MANW kann ihre
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Funktion positiv beschrieben werden. Das Beweisziel der MANW, die Mdglichkeit der
Erkenntnis a priori bestimmter Naturdinge aufzuzeigen, fordert den Nachweis der
Mathematisierbarkeit der physikalischen Leitbegriffe, genauer der materiellen Entitéten,
die nach diesen Begriffen empirisch bestimmbar sind. Dabel zeichnet sich folgende
Konfiguration von mathematischer und philosophischer Erkenntnisart ab: Wahrend durch
die metaphysische Rechtfertigung der Anwendung der Mathematik in der
Naturwissenschaft die Begriffe und Lehrsétze "eigentlich der Transzendental philosophie”
erst realisiert werden, ihr also "Sinn und Bedeutung"*® verschaffen, ist es gerade das
Unterscheidungskriterium der 'Konstruktion der Begriffe’, das Kant als das negative
Merkmal der Definition der Transzendentalphilosophie in der KrV einfuhrt. Diesen
Zusammenhang werde ich in Kap.7 im Rahmen von Schellings Interpretation des
Konstruktionstheorems entwickeln.

® MANW: AA IV 478 = WW V 24,
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5.Der Begriff der Konstruktion in Kants Metaphysischen
Anfangsgrinden der Naturwissenschaft

Kants Anliegen ist es, Newtons Mechanik auf die Basis einer dynamischen
Naturphilosophie zu stellen, zu deren metaphysischen Grundannahme es gehort, der
Materie wesentlich eigene Grundkréfte zuzuschreiben. Die metaphysisch-dynamische
Erklarungsart soll sich der mathematisch-mechanischen Erkl&rungsart in der Begrindung
als uberlegen erweisen. Im Anschluf3 an 1.4., Kap.2 und 4.3. zeige ich, wie Kant diese
Prioritét im Ruckgriff auf transzendentallogische Theoreme plausibel machen will. Dabel
gewinnt die Frage, wie sich die Konstruierbarkeit der Grundkrdfte zu dieser
Begrindungsabsicht ~ verhdlt, zentrale Bedeutung fur die Bestimmung des
Konstruktionsbegriffs in den MANW. Die Untersuchung des K onstruktionsbegriffs setzt bei
den wahrheitstheoretischen Aspekten der Theorie ein, die sich als 'Realisierung’ der
Begriffe und L ehrsétze der Transzendental philosophie versteht. Sie wird daher im Ausgang
von den MAPhan in umgekehrter Reihenfolge der Hauptstiicke die Anwendung des
Konstruktionstheorems in den MANW zu beschreiben und zu erschlief3en versuchen.

5.1. Die 'blol3 metaphysische Erklarung' des Begriffs der Materie

Den vier Hauptstiicken der MANW ist jeweils eine "Erklarung" des Begriffs der Materie
vorangestellt, die mit der gleichlautenden Formel beginnt: "Materie ist das Bewegliche
[..]".' In die Erklarungen geht damit als wesentlicher Bestandteil der Begriff der
Bewegung als die "Grundbestimmung”(22)* der Materie ein. Zu dieser Grundbestimmung
kommt in jedem der Hauptstticke "eine neue Bestimmung" hinzu, die dadurch gewonnen
wird, daf? der Begriff der Materie nach dem Leitfaden der Kategorientafel durch alle vier
Funktionen der Kategorien "durchgefuhrt” wird.(22) Die Bestimmung der Materie als des
Beweglichen ist daher nicht Resultat, sondern Voraussetzung der Durchfhrung. Die durch
diese Operation systematisch aufgesuchten Merkmale der Materie sind digjenigen
Pradikate des Objekts '‘Materie', "die zu ihrer Natur gehdren”(22). Nun heil3t es, dald der
Verstand diese Préadikate auf eben die Grundbestimmung der Materie "zurtckfihrt".(22)
Diese Reduktion bedeutet nicht die analytische Herleitung der Bestimmungen aus dem
Begriff der Materie, sondern besagt, daf’ die Bestimmungen nicht ohne Bezug auf die
Grundbestimmung pradizierbar sind.

Hervorhebung in Phor.Erkl.1 und Dyn.Erkl.1, ohne Hervorhebung Mech.Erkl.1 und Phén.Erkl.

Wegen der hohen Dichte der Textnachweise in Kap. 5 erfolgt die Seitenangabe der Zitate aus den MANW
direkt im Text, und zwar nur mit Angabe der Seitenzahl nach WW V 7-135. Ich ziehe die Ausgabe WW
der Ausgabe AA vor, weil sie unter textkritischen Gesichtspunkten in der Konstitution des Textes
zuverlassiger und nach der formalen Gestaltung des Textes besser lesbar ist.

2
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Das Resultat der Durchfiihrung des Begriffs der Materie in den ersten drei Hauptstiicken ist
die Bestimmung der Materie als des Beweglichen im Raume (Phor.Erkl.1), das einen
Raum erfullt (Dyn.Erkl.1) und als solches bewegende Kraft hat (Mech.Erkl.1). Diese sog.
objektiven Bestimmungen kommen nicht blof3 additiv und in beliebiger Reihenfolge zum
Begriff der Materie hinzu. lhre Zuordnung kann vielmehr als ein Bedingungsgefiige
angesehen werden, nach dem die jeweils folgende Bestimmung nicht ohne Bezug auf die
vorangehende Bestimmung und tberhaupt nicht ohne Bezug auf die Grundbestimmung
dem Begriff der Materie zugeschrieben wird. Darauf weist die Bemerkung Kants, daf? die
Dynamik die phoronomische, die Mechanik die dynamische Erkl&rung 'voraussetzen'.(47,
100)

Die Phanomenologie nimmt in besonderer Weise Bezug auf die ihr vorgeordneten
Hauptstiicke: Sie bestimmt den Begriff der Materie as des Beweglichen "blof3 in
Beziehung auf die Vorstellungsart, oder Modalitat, mithin als Erscheinung &uferer Sinne"
(22) 'in Ansehung' der Phoronomie, Dynamik und Mechanik. (124, 126, 127) Nach den in
den MAPhan formulierten Kriterien kann entschieden werden, ob ein 'materielles Ding’,
dessen Bewegung wir wahrnehmen oder wahrzunehmen glauben, sich moglicherweise
oder unmdglich, wirklich oder nur scheinbar oder sogar notwendigerweise bewegt. Die
phanomenologische Erklérung fugt dem Begriff der Materie in diesem Sinne keine neue
Bestimmung hinzu, sondern legt den Geltungsbereich der Aussagen fest, in welche die
objektiven Bestimmungen jeweils eingehen. Phan.Erkl. lautet: "Materie ist das
Bewegliche, sofern es, als ein solches, ein Gegenstand der Erfahrung sein kann."(122)

Vergleicht man Betrachtungsweise und Zielbestimmung der MAPhan, so bleibt zunachst
offen, warum Materie als Gegenstand mdglicher Erfahrung zum Thema gerade der
Erscheinungslehre - so Ubersetzt Kant in 128* - wird. Zu vermuten ist, daf3, ausgehend von
der Kennzeichnung der Bewegung als 'Erscheinung aulerer Sinne', die MAPhan die
Kriterien angeben, nach denen Materie, grundlegend durch die Eigenschaft der
Beweglichkeit bestimmt, als 'Gegenstand moglicher Erfahrung' aufgefaldt werden kann.

Kant wird in der Anmerkung zu Phan.Erkl. plakativ von der "Verwandlung [...] der
Erscheinung in Erfahrung” (122f.) sprechen. Nach Auskunft der Vorrede betrachten die
MAPhan die Bewegung materieller Dinge "blof3" in der Perspektive des vorstellenden
Subjekts, "mithin als Erscheinung auRerer Sinne" (22). Diese Beschreibung legt den
Vergleich mit der von Kant so genannten 'blofl3 metaphysischen Erklarung' des Begriffs der
Materie nahe, die Kant in Anm.2 zu Phor.Erkl.1 folgendermal3en einfihrt:

"Wenn ich den Begriff der Materie nicht durch ein Prédikat, was ihr selbst als Objekt zukommt,

sondern nur durch das Verhatnis zum Erkenntnisvermdgen, in welchem mir die Vorstellung alererst

gegeben werden kann, erklaren soll, so ist Materie ein jeder Gegenstand auf3erer Sinne, und dieses
waére die bloR metaphysische Erklérung derselben.” (25)

Kant will zwei Arten von Erklarungen unterschieden wissen. Die phoronomische,
dynamische und mechanische Erklarung sollen 'den Begriff der Materie durch ein Pradikat,
was ihr selbst als Objekt zukommt, erklaren'. Durch diese Erkl&rungen wird die Materie
durch die Eigenschaft der Beweglichkeit jeweils in objektiver Beziehung bestimmt. Wird
jedoch, wie in der metaphysischen Erklarung, der Begriff der Materie "nur durch das
Verhdltnis zum Erkenntnisvermoégen, in welchem mir die Vorstellung [der Bewegung]
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allererst gegeben werden kann", erklart, so sel Materie als "ein jeder Gegenstand auf3erer
Snne" zu betrachten. Im Vergleich stimmen die metaphysische und phanomenologische
Erklérung zwar in der subjektiven Betrachtungsweise tberein, unterscheiden sich jedoch in
der Bestimmung der Materie als 'Gegenstand &ul3erer Sinne' und als 'Gegenstand der
Erfahrung’. Es bleibt zu fragen, in welchem Verhdltnis die metaphysische und
phanomenologische Erklarung einerseits und die objektiven Erklarungen andererseits
stehen. Bei der Klérung dieser komplexen Beziehung gehe ich von der Frage aus, (@)
welcher epistemische Status Kants weitreichender Behauptung zuzumessen ist, M aterie sei
ein jeder Gegenstand aulferer Sinne. Im zweiten Schritt (b) ist das Ergebnis dieser Prifung
mit den Zielsetzungen der MANW zu vergleichen. Schliefdlich (c) soll die
Argumentationsweise, in der Kant die metaphysische Erklarung expliziert, auf ihre
Beziehungen zu Phor.Erkl.1 und Phén.Erkl. hin untersucht werden.

(@) Man hat immer wieder betont, da3 Kant den Anspriichen, die an die Auszeichnung
einzelner Argumentationsschritte als "Erklarung" oder "Beweis' zu stellen sind, in der
Durchfiihrung nicht gerecht wird.® Tuschling weist gar darauf hin, dal3 Kant Uber die
eigenen Gliederungsprinzipien in Verwirrung gerate und die Begriffe '‘Bewegung' und
'‘Materie' bereits im Aufrifd der Hauptstiicke in der Vorrede als Subjekte der Darstellung der
MANW durcheinanderlaufen.® Diesen Befund sucht man sich dadurch verstéandlich zu
machen, dal3 Kant mit der 'Nachahmung' der mathematischen Methode, die er nach
eigenem Bekunden auch "nicht mit aller Strenge befolgt" (24) habe, eine Darstellungsform
gewahlt hat, die zur Umsetzung des Programms 'metaphysischer Anfangsgrinde
ungeeignet war und zunéchst auch ihn selbst Uber die Mangel seines 'Entwurfs (24) im
unklaren lief3. Nun hat Cramer am Beispiel der Phor.Erkl.1 zu zeigen versucht, dal3 Kant in
den MANW einen eigenen Typ von Sétzen verwendet, die den epistemischen Status von
'nicht-reinen synthetischen Urteilen a priori' haben.® Dieser Rekonstruktionsversuch geht
allerdings von der Voraussetzung aus, dald auch Kant 'Erklarung' als eine Definition
verstanden wissen wollte, deren Anspruch auf universelle Gultigkeit durch den Nachweis
der logischen Aquivalenz des zu Erklarenden und Erkldrenden gerechtfertigt wird.® Der
Versuch, diesen Nachweis fur die Aussage, Materie sei ein jeder Gegenstand der &uf3eren
Sinne, zu erbringen, fuhrt Cramer zu Schluf¥folgerungen, deren Ergebnis zunéchst kurz
vorzustellen ist.’

Kants Kennzeichnung des Begriffs der Materie als eines ‘abgesonderten (obzwar an sich
empirischen)' Begriffs (16) legt die Deutung nahe, dieser Begriff sei ein 'aus der Erfahrung
abstrahierter' Allgemeinbegriff. Solche empirischen Allgemeinbegriffe bilden wir aufgrund
komparativer Verallgemeinerung eines Merkmals, das der uns verfligbaren Menge von
Objekten gemeinsam ist und von den Merkmalen, in denen sich die Objekte voneinander
unterscheiden, abstrahiert wird.® Unter dieser Voraussetzung ist die Behauptung der

¥ Bohme (1986) 174.

*  Tuschling (1971) 115f.

Cramer (1985) hat diesen Typ von Urteilen, den Kants Transzendental philosophie zwar vorsieht, aber
nicht ausfihrt, zuerst auf den Begriff gebracht und seinem Problemgehalt nach grundlegend analysiert.

®  Cramer (1985) 132.

" Cramer (1985) 132-140, 140-152.

8  Cramer (1985) 107f.
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metaphysischen Erklérung, "daf® wir mit keinem Gegenstand &uf3erer Sinne bekannt sein
kénnen, der nicht unter den Begriff 'Materie' fallt", nicht haltbar. Denn es ist nicht
ausgeschlossen, dal3 wir von Gegenstanden auf3erer Sinne Erfahrung machen, die nicht
materielle Dinge sind.° Um diese Konsequenz zu vermeiden, darf der Begriff der Materie
nicht als ein Pradikat verwendet werden, das dem Gegenstandsbereich, den es beschreibt,
zukommt.** Der Begriff darf kein 'normaler empirischer Allgemeinbegriff' sein, der einen
besonderen (und darum erweiterbaren) Bereich von Gegenstéanden der auf3eren Sinne
bezeichnet. Er muf3 der Begriff von einer Gattung sein, unter den alle solchen empirischen
Allgemeinbegriffe fallen und von dem gilt, "dal3 in ihm gar kein deskriptives Pradikat der
Gegenstande auRRerer Sinne vorgestellt wird."** Cramer schlagt daher vor, die
metaphysische Erklérung nur as eine "terminologische Festsetzung” zu betrachten, in der
Kant "den Begriff '‘Gegenstand der &uf3eren Sinne' terminologisch mit dem Begriff 'Materie'
identifiziert und damit die durch beide Begriffe beschriebenen Bereiche der Erfahrung
koextensiv setzt."*

Zur Statzung seiner Interpretation verweist Cramer auf die Erlauterungen zur
metaphysischen Erklérung in Anm.2 zu Phor.Erkl.1, die "so etwas wie eine Begriindung
fir die These von der Koextensivitét der Begriffe 'Materie' und 'Gegenstand aul3erer
Sinne™* enthalten:
"Der Raum aber wére blof3 die Form aller &uReren sinnlichen Anschauung [...]. Die Materie wére, im
Gegensatz der Form, das, was in der duf3eren Anschauung ein Gegenstand der Empfindung ist,

folglich das Eigentlichempirische der sinnlichen und &uf3eren Anschauung, weil es gar nicht a priori
gegeben werden kann." (25f.)

Fir die Bedeutung des Begriffs der Materie ergebe sich aus dieser Interpretation insofern
eine Einschrankung, als der Begriff als Gattungsbegriff nur die '‘Materie der Sinnlichkeit'
bezeichnet und nicht etwas, das selbst unter diesen Bereich der Gegensténde aul3erer Sinne
und auch nicht des inneren Sinnes féllt. Damit sei ausgeschlossen, "dal3 der empirische
Gegenstand des inneren Sinnes, das durch Synthesis der diesem Sinn gegebenen
Empfindungen konstituierte empirische Ich, as ein materielles Objekt gekennzeichnet
werden kann."* Mit dieser Folgerung entspricht Cramer der Angabe Kants, dal’ die MANW
nur die Grundsdtze der 'Korperlehre’, nicht auch die der 'Seelenlehre’ behandeln
konnen.(16)

Gewichtiger ist freilich die Folgerung, die Cramer aus der Begrindung der
Koextensivitatsthese der metaphysischen Erklérung fir die Bestimmung der Materie als
des Beweglichen im Raum in Phor.Erkl.1 zieht: Das Kriterium der Unterscheidung
materieller und geometrischer Entitaten ist die Eigenschaft der Beweglichkeit. Kants
Deutung der euklidischen Geometrie sieht denn auch die Bewegung geometrischer
Entitéten (Drehung, Translation von Strecken) nicht vor.” Im Gegensatz zu geometrischen

° Ebd. 135.
10 Epd. 139.
1 Ebd. 140.
12 Epd. 137.
¥ Ebd. 139.
1 Ebd. 138.
> Ebd. 84-100, 360-363. Vgl. 5.7.
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Gegenstanden, die in der reinen Anschauung des Raumes a priori konstruierbar sind,
bezeichnet Materie einen Gegenstand der Empfindung. Die Exposition dessen, was
Materie genannt wird, schlief3t damit notwendig den Bezug auf das 'Eigentlichempirische'
ein, das 'gar nicht a priori' und nur in der sinnlichen und auf3eren Anschauung gegeben
werden kann. Unter dieser Einschrénkung entspricht der Bereich materieller Gegenstéande
dem Bereich aller empirisch gebbaren Gegenstande der aueren Sinne.’* Somit enthalt die
metaphysische Erklarung dartber hinaus, dal3 Materie ein Gegenstand auf3erer Sinne ist,
keine Informationen dariiber, was Materie al's Gegenstand aul3erer Sinne ist.

"Sie gibt nur den Gegenstandsbereich an, auf den sich Metaphysische Anfangsgrinde der

Naturwissenschaft beziehen kdnnen sollen, ist aber eben deshalb keine Aussage, die selber als ein

solcher Anfangsgrund, d.h. as eine Aussage verstanden werden kann, die von Materie etwas
synthetisch und a priori pradiziert."*’

Mit Bezug auf Phor.Erkl.1 fuhrt Cramer aus: Das Urteil, in dem der von Kant so genannte
‘an sich empirische' Begriff der Materie grundlegend durch das Pradikat des Beweglichen
bestimmt wird, trifft im Rekurs auf die metaphysische, von Cramer so genannten
'subjektiven’ Erkldrung des Begriffs der Materie eine Aussage Uber Gegenstande der
aulReren Sinne. Da die MANW sich als ein System metaphysischer, d.h. nicht-empirischer
und zugleich synthetischer Sétze a priori verstehen lassen (missen), muf3 auch Phor.Erkl.1
als ein synthetisches Urteil a priori rekonstruierbar sein. Sofern die darin verbundenen
Begriffe unbestreitbar einen empirischen Gehalt haben, mul3 es sich um ein 'nicht-reines
synthetisches Urteil a priori' handeln.

"Die in Frage stehenden Begriffe miissen einerseits als nicht ‘aus der Erfahrung abstrahierte’ und in

diesem prézisen Sinne apriorische Begriffe, andererseits als in spezifischer Weise auf empirische
Anschauung bezogene und in diesem prazisen Sinne nicht-reine Begriffe interpretierbar sein."*8

Was nach dieser Disposition unter dem genannten Urteilstyp genauer zu verstehen ist, wird
in 5.6. anhand der Interpretation des in den MADyn eingefihrten Theorems urspriinglicher
Grundkréfte néher ausgefihrt.

(b) Nimmt man einmal an, dal3 Kant bei der Formulierung der Erkl&rungen tatséchlich so
etwas wie die semantische Gleichsetzung der Begriffe 'Materie' und 'Gegenstand auf3erer
Sinne' im Sinn hatte und unter dieser Voraussetzung Materie gemald den objektiven
Erklarungen bestimmen konnte, dann kéme dies Uberlegungen nahe, die z.B. Jammer als
Antwort auf wahrheitstheoretische Probleme der Axiomatisierung der Mechanik
vorgebracht hat. Wie in 2.1. dargestellt, geht es Jammer um die Frage, wie etwa der
Grundbegriff der Masse in einem axiomatischen Formalismus so definiert werden kann,
dal3 der Bedeutungsgehalt des Begriffs nach seiner formalisierten Definition mit dem
Begriff, den wir aufgrund experimentell gewonnener Daten bilden, in Ubereinstimmung zu
bringen ist. Die Definitionen kdnnten nicht (wie etwa in der axiomatisierten Geometrie) der
Theorie vorausgehen, sondern seien durch den Aufbau der Theorie unter Berticksichtigung
der 'Korrelationen mit der Erfahrung’, 'experimenteller Verfahrensweisen und Messungen'

16 Ebd. 139.
17 Ebd. 140.
18 Ebd. 154.
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sowie 'semantischer Regeln' zu gewinnen.” In 2.1. habe ich bereits ausgefiihrt, inwiefern
die Zielsetzungen der MANW diesen von Jammer verallgemeinerten Anforderungen an
eine Metatheorie der Mechanik entsprechen. Kants metaphysische Theorie gibt die
Bedingungen an, unter denen Erfahrung, verstanden als empirische Erkenntnis, erst
moglich und formulierbar ist, und zwar so, daf3 der Wahrheitswert empirischer Erkenntnis
entschieden werden kann. Es charakterisiert diese Form der Erkenntnis, dafd3 sie den
Bedingungen mathematisch-physikalischer Beschreibung gentigt. Ohne Beriicksichtigung
dieser Kriterien konnten wir bei der Uberpriifung physikalischer Hypothesen nicht
gerechtfertigterweise auf 'K orrelationen mit der Erfahrung' verweisen.®

Was die von Cramer ins Spiel gebrachte semantische Gleichsetzung der Begriffe 'Materie'
und 'Gegenstand auf3erer Sinne' anlangt, so kommt diese doch ermaliigte Forderung an den
Anspruch einer Definition wiederum methodologischen Vorstellungen nahe, die Kant in
der KrV im Hinblick auf den Status von Definitionen in philosophischen Theorien - und
damit auch in den MANW - entwickelt: Definitionen am Anfang einer philosophischen
Theorie dienen nur "zum blofRen Versuche" (A730 B758) und als "Anndherungen” zu
korrekten (und korrigierbaren) Begriffsbestimmungen (A731* B759*). Dies gelte jedoch
nicht fir mathematische Definitionen, die, wie er sich ausdruckt, eben deshalb 'niemals
irren kénnen', weil sich fur sie die Frage der Wahrheitsdifferenz gar nicht stellt: "Denn,
weil der Begriff durch die Definition zuerst gegeben wird, so enthélt er gerade nur das, was
die Definition gerade durch ihn gedacht haben will." (A731 B759) Nach dieser Aussage
enthélt die Definition deshalb "nichts Unrichtiges’ (A731 B759), weil der definierte
Begriff "eine willkirliche Synthesis" ausdrtickt, "welche a priori konstruiert werden kann".
(A729 B757) Wie fur "willkurlich gedachte" und darum erst definierbare Begriffe gilt
jedoch auch fir die Definition mathematischer Begriffe: "ich kann nicht sagen, dai3 ich
dadurch einen wahren Gegenstand definiert habe." (A729 B757)

Dal} es Kant in den MANW jedoch gerade um die Definition - er spricht im Falle
philosophischer Definitionen genauer von Exposition oder Erklarung (A730 B758) -
'‘wahrer Gegenstande', d.h. solcher Sachverhalte geht, Uber die ich in Form von Urteilen
korrekte oder falsche Aussagen treffen kann, |&3t sich an der Art, wie Kant die
metaphysische Erklarung im einzelnen erlautert, verdeutlichen.

(c) Im Unterschied zur Phan.Erkl. "Materie ist das Bewegliche, sofern es, as ein solches,
ein Gegenstand der Erfahrung sein kann."(122) spricht die 'blofl3 metaphysische Erklarung'
weder von Materie als '‘Beweglichem' noch als Gegenstand der 'Erfahrung’, sondern von
etwas, das aus der Perspektive des vorstellenden Subjekts 'ein jeder Gegenstand auf3erer
Sinne' ist. Nun erlautert Kant die Erklarung im Rekurs auf die Begriffe Form und Materie,
die Kant zufolge "aller anderen Reflexion zum Grunde gelegt werden" (A266 B322).

19 Jammer (1981) 119-130.

2 Tatsachlich sind auch fir Kant die quantitativen Aspekte seiner metaphysischen Grundlegung der
Materietheorie entscheidend. Um zu zeigen, da3 der Begriff der Masse, ungeachtet der Schétzung in
extensiven Groéfen, durch die Einfuhrung von Grundkréften dynamisch interpretiert werden kann, mui3
ihm an dem Nachweis gelegen sein, dal3 das Verhdltnis, in dem Attraktions- und Repulsionskraft stehen,
mathematisch beschrieben werden kann. - Vgl. 5.7. und Kants "kleine Vorerinnerung zum Behufe des
Versuchs einer solchen vielleicht mdglichen Konstruktion” (76-79).
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"Der Raum aber wére blof3 die Form aller dulferen sinnlichen Anschauung (ob eben dieselbe auch
dem &ulieren Objekt, das wir Materie nennen, an sich selbst zukomme, oder nur in der Beschaffenheit
unseres Sinnes bleibe, davon ist hier gar nicht die Frage). Die Materie wére, im Gegensatz der Form,
das, was in der &auReren Anschauung ein Gegenstand der Empfindung ist, folglich das
Eigentlichempirische der sinnlichen und auf3eren Anschauung, weil es gar nicht a priori gegeben
werden kann." (25f.)

Form und Materie werden im Text - der Anleitung zum Gebrauch der Reflexionsbegriffein
A266 B321 folgend - "in transzendentalem Verstande, da man von allem Unterschiede
dessen, was gegeben wird, und der Art, wie es bestimmt wird, abstrahiert”, angewendet.
Deshalb wird ebensowenig wie im Wortlaut der Erklérung in diesem Teil ihrer Explikation
die Eigenschaft der Beweglichkeit, durch die Materie grundlegend bestimmt ist, genannt.

Mit Hilfe dieser 'Reflexionsbegriffe’ erschliefst Kant die apriorischen und aposteriorischen
Momente, nach denen wir den uns verfligbaren (‘gegebenen’) Begriff der Materie als des
Beweglichen im Raum ins Verhdltnis zum Erkenntnisvermdgen (Verstand und
Sinnlichkeit) setzen und damit auf seine transzendentalen Konstituenten hin untersuchen
konnen. Diese "transzendentale Uberlegung" (A261 B317) sei "vor allen objektiven
Urteilen"” zu dem Zweck anzustellen, das z.B. durch Form und Materie bezeichnete
Verhdltnis® gegebener Vorstellungen so zu bestimmen, dal3 klar werde, "in welcher
Erkenntniskraft sie subjektiv zueinander gehoren”. (A261f. B317) Kant macht diese
Uberlegung zu einer "Pflicht" fir jeden, der "a priori etwas uber Dinge urteilen will."
(A263 B319).

Ausgehend von den Reflexionsbestimmungen Form und Materie, setzt Kant, wie aus der
Interpretation des Zitats (25f.) hervorgehen wird, die Momente der Anschauung,
Empfindung, Wahrnehmung ins Verhdltnis zu genau der Vorstellung der "Bewegung, die
ein Gegenstand der Erfahrung ist" (26). Damit weist Kant nicht nur dem Wortlaut nach auf
die Phéan.Erkl. voraus, Anm.2 zu Phor.Erkl.1 ist in explikativen Teilen Vorgriff und Zitat
von Phan.Ls.l1 und Beweis (123f.), die denn auch "die Modalitét der Bewegung in
Ansehung der Phoronomie” (124) bestimmen. Da? Kant in der Explikation der
wohlgemerkt 'blof3 metaphysischen Erkl&rung' nach Mal3gabe der MAPhan von den
Reflexionsbegriffen der Materie und Form ausgeht, folgt auch aus dem - am Schema der
Kategorientafel orientierten - "Plan" (B109f.) metaphysischer Theorien. Danach sind dem
vierten Kategorientitel der Modalitét die vierte Gruppe der Reflexionsbegriffe und das
vierte Hauptstiick der MANW systematisch zugeordnet.?

Kant beschreibt den Gehalt der metaphysischen Erkld&rung mit den Mitteln der
transzendentalen Reflexion. Die metaphysische Erklérung ist insofern bei der Explikation
der Phor.Erkl.1 vorauszusetzen, als sie den Gegenstandsbereich festlegt, auf den sich die
objektiven Erklarungen des Begriffs der Materie als des Beweglichen beziehen: Materie ist
"ein jeder Gegenstand auf3erer Snne". Nun wird der Gehalt der metaphysischen Erklarung
eingangs mit Hilfe der Reflexionsbegriffe der Form und Materie entwickelt:

2 Die nach vier Gruppen geordneten Reflexionsbegriffe erlautert Kant im Kapitel "Von der Amphibolie

der Reflexionsbegriffe": 1. Einerleiheit - Verschiedenheit, 2. Einstimmung - Widerstreit, 3. das Innere -
das AuRere, 4. Materie (das Bestimmbare) - Form (Bestimmung). (A260ff. B316ff.)

Den Zusammenhang der Begriffe 'Form' und 'Modalitét' im Hinblick auf die Entstehung der Kantischen
Urteilstheorie erértert Schulthess (1981) 63-66.

22
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"Der Raum aber wére blof3 die Form aller dulferen sinnlichen Anschauung (ob eben dieselbe auch
dem &ulieren Objekt, das wir Materie nennen, an sich selbst zukomme, oder nur in der Beschaffenheit
unseres Sinnes bleibe, davon ist hier gar nicht die Frage)." (25f.)

Kant ruft zunachst nur ein basales Theorem der Transzendental philosophie in Erinnerung,
das er an anderer Stelle so formuliert:
"so geht die Form der Anschauung (als eine subjektive Beschaffenheit der Sinnlichkeit) vor aller

Materie (den Empfindungen), mithin Raum und Zeit vor allen Erscheinungen und allen datis der
Erfahrung vorher, und macht diese vielmehr alererst moglich." (A267 B323)

Indem 'die Form der Anschauung als eine subjektive Beschaffenheit der Sinnlichkeit'
bestimmt wird, macht dieser Text der KrV jedoch von einem Theorem Gebrauch, von dem
in Anm.2 zu Phor.Erkl.1 "hier gar nicht die Frage" (26) sei. Die genannten
Differenzpunkte liegen im Programm der MAPhor begrindet, das eine Reihe von
Abstraktionen fordert: Phoronomie, verstanden als "die reine Grof3enlehre (mathesis) der
Bewegungen" (37, 45), betrachtet Materie unabhangig vom Begriff der Ausdehnung als
einen Punkt (27, 37); Geschwindigkeit - das Moment der Erwégung von Bewegung, das
auch den Zeitbegriff berticksichtigt (37), - nimmt Kant "blof3 in raumlicher Bedeutung"
(31). Freilich handelt es sich hierbei auch nur um Abstraktionen von etwas, das,
vollsténdig bestimmt, eben 'dem &ul3eren Objekt, das wir Materie nennen’, entspricht. Die
MAPhor exponieren den Begriff der Materie nur soweit, da® er - "zum Behuf der
angewandten Mathematik" (34) - "a priori zur Anwendung auf &uf3ere Erfahrung tauglich”
(17) ist.

Esist klar, dal3 Kant diese Zielvorgabe, die genaugenommen die Realisierung der "Begriffe
und Lehrsétze [...] eigentlich der Transzendental philosophie” (24) sein soll, schon im Blick
hat, wenn er mit der 'blof3 metaphysischen Erklérung' Materie denn auch nur als ‘einen
jeden Gegenstand auf3erer Sinne' erklart. Formuliert Kant die Explikation der Erklérung
eingangs noch im Irrealis®, so setzt er die zitierte Stelle bezeichnenderweise im Modus des
Indikativ so fort:
"In aller Erfahrung muf3 etwas empfunden werden, und das ist das Reale der sinnlichen Anschauung,
folglich mufd auch der Raum, in welchem wir Uber die Bewegungen Erfahrung anstellen sollen,
empfindbar [...] sein, und dieser, als der Inbegriff aller Gegensténde der Erfahrung und selbst ein
Objekt derselben, heifldt der empirische Raum. Dieser aber, als materiell, ist selbst beweglich. Ein
beweglicher Raum aber, wenn seine Bewegung soll wahrgenommen werden kénnen, setzt wiederum

einen anderen erweitertern materiellen Raum voraus, in welchem er beweglich ist [...]. Also ist alle
Bewegung, die ein Gegenstand der Erfahrung ist, blof3 relativ". (26)

Kant expliziert den Begriff der Materie, anknipfend an seine Bestimmung als des
'‘Beweglichen im Raum' in Phor.Erkl.1, nunmehr als '‘Gegenstand der Erfahrung'. Damit
impliziert die metaphysische Erklarung schon den Rekurs auf die Zielbestimmung der
MAPhan: "Materie ist das Bewegliche, so fern es, als ein solches, ein Gegenstand der
Erfahrung sein kann." (122)

Es ist daran zu erinnern, da® mit Ausnahme der metaphysischen Erklarung alle
Erkldrungen von der Bestimmung der Materie als des Beweglichen ausgehen, ergénzt
jeweils unter dem spezifischen Aspekt des Hauptstlicks. Phor.Erkl. spricht von Materie as

2 "Der Raum aber ware bloR die Form [...]. Die Materie wére, im Gegensatz der Form|[...]". (25f.)
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dem Beweglichen im Raum, Dyn.Erkl. von Materie als dem Beweglichen, das einen Raum
erfullt. Im Unterschied zu diesen Bestimmungen thematisieren Mech.Erkl.1 und Phan.Erkl.
das materielle Bewegliche "als ein solches' (100, 122). Damit ist fur den Fall von
Mech.Erkl.1 ausgesagt, dal3 Materie als das Bewegliche "durch seine Bewegung'
bewegende Kraft haben soll, die als "die Kraft einer in Bewegung gesetzten Materie
betrachtet” wird. (100) Darauf nimmt Phéan.Erkl. Bezug, wenn es heil3t, dal’ Materie als das
Bewegliche "als ein solches, ndmlich seiner Bewegung nach, bestimmt gedacht werden
soll", und zwar - nun im Unterschied zu Mech.Erkl.1 - "zum Behuf einer mdglichen
Erfahrung”. (122) Materie ist genau dann ein Gegenstand moglicher Erfahrung, wenn sie
im Unterschied zu etwas blo3 Beweglichem als das Bewegliche betrachtet wird, das
bewegt oder in Bewegung ist. Nun ist Kant zufolge Bewegung nicht einfachhin erfahrbar,
sondern Bewegung wird an etwas Beweglichem wahrgenommen, das, as ein solches,
Gegenstand der Erfahrung ist. Im folgenden ist auf die Funktion der Phan.Erkl. fir die
objektiven Erklarungen einzugehen, um zu kléren, was es heilt, Materie sei ein
Gegenstand der Erfahrung.

5.2. 'Bewegung als Erscheinung’ und 'Bewegliches als Gegenstand der
Erfahrung’

Im Schluf3satz der Anmerkung zu Phén.Erkl. (122f.) beschreibt Kant das Verhdtnis von
Erscheinung und Erfahrung so, daf3 hierbei sinnvoll von der "Verwandlung [...] der
Erscheinung in Erfahrung® die Rede sein konne. Woflr diese metaphorische
Ausdrucksweise steht, a3t sich aus den ersten drei Sdtzen der Anmerkung erschlief3en:
'Verwandlung' soll eine Verstandeshandlung beschreiben, die als Urteil interpretiert
werden kann, dessen Bezugspunkte 'Bewegung als Erscheinung' und 'Bewegliches als
Gegenstand der Erfahrung' sind. Die Struktur dieser Beziehung ist anhand der
Interpretation der Anmerkung ndher zu bestimmen. Die einschlégige Textpassage lautet:
"Bewegung ist, so wie alles, was durch Sinne vorgestellt wird, nur als Erscheinung gegeben. Damit
ihre Vorstellung Erfahrung werde, dazu wird noch erfodert, dal? etwas durch den Verstand gedacht
werde, nédmlich zu der Art, wie die Vorstellung dem Subjekte inhériert, noch die Bestimmung eines
Objekts durch dieselbe. Also wird das Bewegliche, als ein solches, ein Gegenstand der Erfahrung,

wenn ein gewisses Objekt (hier also ein materielles Ding) in Ansehung des Préadikats der Bewegung
als bestimmt gedacht wird."(122)

Die Anmerkung erortert den Begriff der Bewegung von vornherein in der Weise des
Vorliegens bzw. der Gegebenheit, d.h. in der Perspektive des vorstellenden Subjekts. Die
Bestimmung der Bewegung als Erscheinung knuipft zwar an den Titel des Hauptstiicks an,
verlangt aber nach einem inhaltlichen Bezug zur Kennzeichnung des Beweglichen als
eines Gegenstandes moglicher Erfahrung in der Erklérung.

Der erste Satz gibt Auskunft dartiber, wodurch und wie Bewegung gegeben ist: namlich
durch die Snne und als Erscheinung. Allerdings deutet die einschrankende Formulierung
"nur als Erscheinung” schon auf ein Defizit in dieser Bestimmung. Das Kriterium der
Vollsténdigkeit der Bestimmung des Bewegungsbegriffs wird aus der Bestimmung der
Bewegung als eines Gegenstandes moglicher Erfahrung gezogen.
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Diesen Sachverhalt fuhrt der zweite Satz aus, der Ziel und Mittel der Verstandeshandlung
benennt: Damit die Vorstellung der Bewegung "Erfahrung werde", misse "etwas durch
den Verstand gedacht” werden. Der Ausdruck "etwas denken" wird ndherhin als die
"Bestimmung eines Objekts’ durch die Vorstellung der Bewegung erlautert, wobei diese
Bestimmung nicht ohne Bezug auf die "Art" zu leisten ist, "wie die Vorstellung dem
Subjekte inhériert”. Mithin wird die Erscheinung in der Weise beschrieben, dal3 nicht sie,
sondern durch sie ein Objekt bestimmt wird.

Den hier umschriebenen Sachverhalt bringt der schluf3folgernde dritte Satz in die Form
eines Konditionalsatzes. Dabei nimmt der Tragersatz den Wortlaut der
phanomenol ogischen Erklérung auf, das Antezedens gibt das Ergebnis des zweiten Satzes
wieder. Im Urteil wird die Erscheinung in Erfahrung verwandelt, wenn "ein gewisses
Objekt (hier also ein materielles Ding) in Ansehung des Pradikats der Bewegung als
bestimmt gedacht wird."

Kant zufolge ist nicht einfachhin Bewegung erfahrbar, sondern Bewegung wird an etwas
Beweglichem wahrgenommen, das, als ein solches, Gegenstand der Erfahrung ist. Als
Gegenstand der Erfahrung wird ein materielles Ding durch etwas bezeichnet, das an ihm
als Bewegung wahrgenommen wird. Von dem Beweglichen als Gegenstand spreche ich,
wenn ich den Sachverhalt, daf3 ich die Bewegung von etwas wahrnehme, in der Form eines
Urteils ausdriicke: 'x bewegt sich'. Folglich ist von einem Objekt erst dann zu sprechen,
wenn es im Urtell durch das Pradikat der Bewegung bestimmt ist. Erst mit dieser
Bestimmung ist es als etwas von seinem Erscheinen Unabhangiges und so im Unterschied
zu 'Bewegung als Erscheinung' als 'Bewegliches als Gegenstand der Erfahrung' zu deuten.

Zwar hat Kant keine eigene Definition des Beweglichen gegeben. Der Ausdruck
'‘Wahrnehmung von Bewegung an etwas Beweglichem' kann jedoch mit Bezug auf
Phor.Erkl.2, in der die "Bewegung eines Dinges' als "die Veranderung der &ufReren
Verhaltnisse desselben zu einem gegebenen Raum” bestimmt wird (27), folgendermal3en
prézisiert werden: Voraussetzung daftr, dal3 ich Bewegung wahrnehme, ist die
Wahrnehmung von etwas Beweglichem as Beweglichem im Raum. Es ist die
Wahrnehmung, dal3 etwas seine auferen Verhdltnisse zu einem gegebenen Raum
verandern kann.®

Nun bezieht sich Wahrnehmung von etwas nicht auf Mdglichkeiten, sondern auf wirkliche
Gegebenheiten®, die fur den Fall, dal3 etwas Bewegliches wahrgenommen wird, auch
"etwas Empirisches voraussetzen" (A41 B58). Dies ist auch Kants Argument fur den
AusschluR des Begriffs der Bewegung aus dem Bereich der transzendentalen Asthetik und
Analytik.?” Obgleich Bewegung zur Sinnlichkeit gehért und beide Formen der Sinnlichkeit,
Raum und Zeit, 'vereinigt, setzt die Wahrnehmung von Bewegung doch "die
Wahrnehmung von etwas Beweglichem voraus." (A41 B58). Daher kann die Tatsache,
"dal} etwas beweglich sei, nicht a priori, sondern nur durch Erfahrung erkannt werden."

2% Darauf weist schon Cramer (1985) 83 hin.

% Eine ausfiihrliche Analyse dieses Sachverhalts gibt Cramer (1985) 83 und 103-107.
% Epd. 107.

2" Cramer (1985) 110ff.
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(B155*)* Sofern also Bewegung "als Erscheinung gegeben” ist, enthalt die Erscheinung
Uber die Formen der Sinnlichkeit hinaus noch ‘etwas Empirisches, das in Raum und Zeit,
jedoch nicht schon mit Raum und Zeit gegeben ist. Dieses 'Eigentlichempirische’ und
'Reale'(26) wird nun durch Empfindung vorgestellt, die, sofern sie in der Erscheinung zum
Bewul3tsein kommt, Wahrnehmung heif3t.
"Wahrnehmung ist das empirische Bewuf3tsein, d.i. ein solches, in welchem zugleich Empfindung ist.
Erscheinungen, als Gegenstdnde [!] der Wahrnehmung, sind nicht reine (bloR formale)
Anschauungen, wie Raum und Zeit, (denn sie kdnnen an sich gar nicht wahrgenommen werden). Sie
enthalten also Uber die Anschauung noch die Materien zu irgendeinem Objekte Uberhaupt (wodurch
etwas Existierendes im Raume oder der Zeit vorgestellt wird), d.i. das Reale der Empfindung, also

blof3 subjektive Vorstellung, von der man sich nur bewuf3t werden kann, daf3 das Subjekt affiziert sei,
und die man auf ein Objekt Uberhaupt bezieht, in sich." (B207f.)

In der Erfahrung liegt eine notwendige Verknupfung der Wahrnehmungen (B218), die das
Objekt in einer Bestimmtheit darstellt, durch die es als etwas von seinem
Wahrgenommensein Unabhéngiges vorgestellt wird.® Damit ist eine Perspektive eroffnet,
in der die Beziehung von 'Bewegung als Erscheinung' und 'Beweglichem als Gegenstand
der Erfahrung’ unter wahrheitstheoretischem Aspekt erldutert werden kann.

5.3. Die MAPhan als 'physiologische Methodenlehre'

In welcher Weise die Phénomenologie unter einem wahrheitstheoretischen Aspekt zu
interpretieren ist, zeigt eine Bemerkung Kants, mit der er die Ambivalenz des
Erscheinungsbegriffs zu klaren sucht: In der Phdnomenologie sei "nicht die Rede von
Verwandlung des Scheins in Wahrheit, sondern der Erscheinung in Erfahrung”(122f.). Von
dieser Ambivalenz spricht Kant in der Preisschrift, wo er Erscheinung, "im
transzendentalen Sinn genommen, da man von Dingen sagt, sie sind Erscheinungen
(phaenomena)” von der physischen Erscheinung (Apparenz) unterscheidet, "wenn ich sage,
dieses Ding erscheint mir so oder so":

"Denn in der Sprache der Erfahrung sind diese Gegensténde der Sinne, weil ich sie nur mit andern

Gegenstéanden der Sinne vergleichen kann, z.B. der Himmel mit allen seinen Sternen, ob er zwar blof3

Erscheinung ist, wie Dinge an sich selbst gedacht, und wenn von diesem gesagt wird, er hat den

Anschein von einem Gewdlbe, so bedeutet hier der Schein das Subjektive in der Vorstellung eines
Dinges, was eine Ursache sein kann, es in einem Urteil falschlich fiir objektiv zu halten."®

Die ambivalente Bedeutung des Erscheinungsbegriffs resultiert daraus, dal3 er auf zwei
Reflexionsebenen gebraucht werden kann. Auf der alltagssprachlichen Ebene bezeichnen
physische Erscheinungen nur die Art, wie uns Dinge als Gegenstande gegeben sind. Als
"Modifikationen" oder "innere Bestimmungen'(A197 B242) sind sie gultig im Hinblick
"nur auf eine besondere Stellung oder Organisation dieses oder jenes Sinnes'(A45 B62).
Den Gegensatz dazu bildet das von Prauss so genannte ‘empirische Ding an sich®, das

% \/gl. Cramer (1985) 110ff., 119ff.

% vgl. Cramer (1985) 20f.

% F:AA XX 269 = WW 111 600. Auf diese Stelle macht Prauss (1971) 19f. aufmerksam.
3 Prauss (1971) 15ff.
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"unter allen verschiedenen Lagen zu den Sinnen, doch in der Anschauung so und nicht
anders bestimmt ist."(A45 B63) Es gilt als das Objekt, das unabhéngig von uns da und
intersubjektiv erfahrbar ist. Kant nennt es das Phanomenon.

Die physische Erscheinung ist die Voraussetzung dafir, dald vom transzendentalen
Standpunkt aus die empirischen Dinge an sich als Phdnomene betrachtet werden. Diesen
Sachverhalt bringt Kant auf die Formel: "Erscheinungen, sofern sie als Gegenstande nach
der Einheit der Kategorien gedacht werden, heif3en Phdnomena." (A248f.) In der Formel
werden die physischen Erscheinungen, sofern sie kategorial bestimmt sind, mit den
empirischen Dingen an sich als Phdnomenen identifiziert. In der transzendentalen
Reflexion erweisen sich die Phéanomena als zweifach vom Subjekt abhangig: as
Erscheinungen unterliegen sie den Bedingungen der Sinnlichkeit, als kategorial bestimmte
Erscheinungen den Bedingungen des Verstandes.® "Der unbestimmte Gegenstand einer
empirischen Anschauung heif3t Erscheinung.”(A20 B34) Als unbestimmter Gegenstand ist
die empirische Erscheinung von ihrem Erscheinen (noch) nicht unabhangig zu denken.

Wenn die Grundsétze des reinen Verstandes allgemeine Sétze Uber die Anwendung der
Kategorien auf Erscheinungen sind und als solche objektiv-synthetische Funktion haben,
dann sind die "Postulate des empirischen Denkens tberhaupt”, die Kant als vierte Gruppe
der Grundséize auffiihrt, keine solchen Grundsétze. Sie Uberschreiten den Bereich der
objektkonstituierenden Regeln in eine Metaebene, in der diese Funktionen selber
thematisch werden. Die Postulate sind Satze dartiber, wie Urteilsobjekte 'sich zu Verstand,
Urteilskraft und Vernunft in ihrer Anwendung auf Erfahrung verhalten'. Nach der Deutung
von Krausser sind die Postulate genauer "metatheoretische Sétze dartiber, welche Art von
Geltungsanspruch fir empirische, objekttheoretische Aussagen mit Bezug auf die darin
angenommenen Objekte und Sachverhalte aufgestellt werden darf oder soll."*

Nach dieser Kennzeichnung erfullen die MAPhan die Kriterien einer 'physiologischen
Methodenlehre’, deren Aufgabe Kant in der "Unterscheidung der Wahrheit und
Hypothesen und die Grenzen der Zuverlassigkeit der letzteren" sieht.* Die Vorstellung der
Bewegung wird als die Erscheinung gegeben, die jeweils nach den phoronomischen,
dynamischen und mechanischen Bestimmungen des Begriffs der Materie as des
Beweglichen definiert ist. Wird durch diese Erscheinung ein Objekt bestimmt, das
Gegenstand moglicher Erfahrung sein soll, ist Geltung und Wahrheitswert der Préadikation
nach den in der MAPhan vorgegebenen Kriterien festzulegen.

Mit der Bestimmung unserer Vorstellungsart von Bewegung kommt dem Begriff der
Materie in objektiver Beziehung keine neue Bestimmung hinzu. Das modale Prédikat

% Prauss (1975) 21.

¥ Krausser (1981) 137.

% P §25: AA IV 307f. = WW Il 174f.: "Zuletzt gehdrt auch zu den Erfahrungsurteilen die Erkenntnis der
Ubereinstimmung und Verkniipfung, nicht sowohl der Erscheinungen unter einander in der Erfahrung,
als vielmehr ihr Verhaltnis zur Erfahrung tiberhaupt, welches entweder ihre Ubereinstimmung mit den
formalen Bedingungen, welche die Verstand erkennt, oder Zusammenhang mit dem Materialen der
Sinne und der Wahrnehmung, oder beiden in einen Begriff vereinigt, folglich Mdglichkeit, Wirklichkeit
und Notwendigkeit nach allgemeinen Naturgesetzen enthélt, welches die physiologische Methodenlehre
(Unterscheidung der Wahrheit und Hypothesen und die Grenzen der Zuverléssigkeit der letzteren)
ausmachen wirde."
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betrifft nicht den logischen Inhalt des empirischen Begriffs der Materie, der nach Quantitét,
Qualitdt und Relation kategorial erschopfend darstellbar und als Objekt vollsténdig
bestimmbar ist. (A74 B99f.) Die Modalitét zeigt nur die Art an, wie der Begriff 'Uberhaupt
mit der Erkenntniskraft verbunden wird' (A235 B287).* Nun heif3t es zum Programm der
MAPhHan:
"Nun ist aber Bewegung Verénderung der Relation im Raume. Es sind also hier immer zwei
Correlata, deren einem in der Erscheinung erstlich eben so gut wie dem anderen die Verdnderung
beigelegt, und dasselbe entweder, oder das andere bewegt genannt werden kann, weil beides
gleichglltig ist, oder zweitens, deren eines in der Erfahrung mit Ausschlieffung des anderen als
bewegt gedacht werden muf3, oder drittens, deren beide notwendig durch Vernunft als zugleich
bewegt vorgestellt werden missen. In der Erscheinung, die nichts als die Relation in der Bewegung
(ihrer Verdnderung nach) enthdlt, ist nichts von diesen Bestimmungen enthalten; wenn aber das
Bewegliche als ein solches, ndmlich seiner Bewegung nach, bestimmt gedacht werden soll, d.i. zum
Behuf einer moglichen Erfahrung, ist es nétig, die Bedingungen anzuzeigen, unter welchen der

Gegenstand (die Materie) auf eine oder andere Art durch das Prédikat der Bewegung bestimmt
werden miisse."(122)

Die Anmerkung zu Phan.Erkl. nimmt verklrzt die Definition der Bewegung nach
Phor.Erkl.2 als "Veranderung der Relation im Raume"(122) wieder auf. Als bewegt oder in
Bewegung gilt etwas dann, wenn es seine aul3eren Verhaltnisse zu einem gegebenen Raum
verandert. Etwas verdndert sich dann, wenn in einem bestimmten Zeitintervall seine
Zustande wechseln. Fur den Fall der Bewegung gilt dann, dal3 etwas seine Lage im Raum
relativ zu verschiedenen Ortern in einem bestimmten Zeitintervall verdndert. Die
Veranderung seiner Lage im Raum ist bestimmbar relativ zu dem Ort;, an dem es sich zu
dem Zeitpunkt t1 befindet und relativ zu dem Ort, der von Ort; verschieden ist und an dem
es sich zu dem Zeitpunkt t, befindet. "Es sind also hier immer zwei Correlata’(122), mit
Bezug auf deren Relation etwas als bewegt bestimmt werden kann. Sofern Materie
grundlegend durch die Eigenschaft der Bewegung bestimmt ist, wird Materie as Relat
gedacht, das durch Veranderung seiner Relation zum umgebenden Raum erkannt wird.

Bewegung wird an etwas wahrgenommen, das wahrend der Bewegung dasselbe bleibt;
folglich setzt die Wahrnehmung von Bewegung etwas Beharrliches voraus, dessen
Zustande wechseln. Nun ist Bewegung die Bestimmung einer Substanz und bezeichnet als
deren Akzidenz eine 'besondere Art derselben zu existieren’. "Wenn man nun diesem
Realen an der Substanz ein besonderes Dasein beigelegt, (z.E. der Bewegung, als einem
Akzidenz der Materie,)) so nennt man dieses Dasein die Inh&renz". (A186 B229f.)
Betrachtet wird hier also das Verhdtnis, wie Substanz und Akzidenz gesetzt sind. Inhérenz
bezeichnet dabei die Art der Verknipfung von Substanz und Akzidenz durch das
vorstellende Subjekt.®

"Was wir auch nur an der Materie kennen, sind lauter Verhaltnisse [...]. Freilich macht es stutzig, zu
horen, dal3 ein Ding ganz und gar aus Verhédltnissen bestehen solle, aber ein solches Ding ist auch [!]

% "Wenn der Begriff eines Dinges schon ganz vollsténdig ist, so kann ich doch noch von diesem

Gegenstande fragen, ob er blof3 mdglich, oder auch wirklich, oder, wenn er das letztere ist, ob er gar auch
notwendig sei? Hierdurch werden keine Bestimmungen mehr im Objekte selbst gedacht, sondern es fréagt
sich nur, wie es sich (samt allen seinen Bestimmungen) zum Verstande und dessen empirischen
Gebrauche, zur empirischen Urteilskraft, und zur Vernunft (in ihrer Anwendung auf Erfahrung)
verhalte?' (A219 B266)

% vgl. Schulthess (1981) 63, 106f. 158-154, 208f. Das Realwesen der Sache wird durch die Art des
Existierens bestimmit.
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bloRRe Erscheinung, und kann gar nicht durch reine Kategorien gedacht werden; es besteht selbst in
dem bloRRen Verhéltnisse von Etwas tGiberhaupt zu den Sinnen." (A285 B341)

Soll ein objektives Urteil geféllt werden, ist zundchst zu klaren, wie die Vorstellung der
Bewegung im Subjekt erscheint' (gradlinig, kreisférmig), um danach zu entscheiden,
welchem Korrelat die Eigenschaft der Bewegung beigelegt werden darf und muf3. Wahrend
in der formalen Logik beim disunktiven Urteill "lediglich von dem Verhédltnis des
Erkenntnisses zum Objekte" die Rede sei, komme es in der Erscheinungslehre auf das
Verhdltnis zum Subjekt an, "um darnach das Verhdltnis der Objekte zu bestimmen".(128*)

Zunédchst betont Kant, dal3 "in der Erscheinung, die nichts als die Relation in der
Bewegung (ihrer Verénderung nach) enthélt", nichts von den Bestimmungen enthalten sei,
durch die von einem Gegenstand die Eigenschaft, bewegt zu sein, ausgesagt wird. Im
Urteilsakt gilt fir den phoronomischen Fall der Bewegung:

"Es sind also hier immer zwei Correlata, deren einem in der Erscheinung [...] eben so gut wie dem

anderen die Veranderung beigelegt, und dasselbe entweder, oder das andere bewegt genannt werden
kann, weil beides gleichgiltig ist". (122)

Im Falle der gradlinigen Bewegung ist ohne zusétzliche Informationen (z.B. Gegendruck

bei einer beschleunigten Bewegung) nicht entscheidbar, welcher Gegenstand sich bewegt.
"Ob ein Korper im relativen Raume bewegt, dieser aber ruhig genannt werde, oder umgekehrt, dieser
in entgegengesetzter Richtung gleich geschwinde bewegt, dagegen jener ruhig genannt werden solle,

ist kein Streit Uber das, was dem Gegenstande, sondern nur seinem Verhéltnisse zum Subjekt, mithin
der Erscheinung und nicht der Erfahrung, zukommt."(123)

Im phoronomischen Fall erlaubt die Erscheinung "nicht die Bestimmung nach einem
disjunktiven, sondern blol3 die Wahl nach einem alternativen Urteile", wobei die
Pradikationen, ob etwas beweglich ist oder ruht, hierbel 'objektiv zwar gleichgeltend,
subjektiv aber einander entgegengesetzt sind, ohne Ausschlief3ung des Gegenteils vom
Objekt'.(124) Das Urteil gilt "nur in subjektiver Beziehung".(128*) Durch "den Begriff der
Bewegung, as Gegenstandes der Erfahrung, ist es an sich unbestimmt [!], mithin
gleichgeltend, ob ein Kdrper im relativen Raume, oder dieser in Ansehung jenes als
bewegt vorgestellt werde."(124)

Im phoronomischen Fall einer gradlinigen Bewegung von etwas kann das Bewul3tsein, das
der Betrachter von der Erscheinung hat, in der von Prauss (1975) vorgeschlagenen Form
eines Wahrnehmungsurteils so ausgedruickt werden: "Es scheint, dal3 x sich bewegt und y
ruht." - "lIch habe Erscheinungen, welche die Deutung nahelegen, dal3 x sich bewegt und y
ruht." Bel der Erscheinung der gradlinigen Bewegung konnen 'Beharrliches und
'Veranderliches' nicht eindeutig zugeordnet werden. Sofern das Urteil blof3 subjektiv gultig
ist, kdnnte sich die Zuweisung der Pradikate auch umgekehrt verhalten. Soll das Objekt fur
alle Erscheinungen gultig bestimmt sein, ist der durch das Pradikat bezeichnete
Sachverhalt 'blofd moglich'. Auf die auf Wahrnehmungs- und Erfahrungsurteile bezogene
Differenz von subjektiver und objektiver Giltigkeit geht die "Unterscheidung der Wahrheit
und Hypothesen" - so wird in P 8§25 das Aufgabengebiet der MAPh&n als "M ethodenlehre”
beschrieben - zurick. Der in den MAPhan thematisierte Begriff der Bewegung as
Erscheinung ist bereits as theoretisch komplexes Gebilde zu interpretieren. Soweit die
vorgelegte Interpretation zeigt, sind es gerade wahrheitstheoretische Aspekte der
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transzendentalen Theorie der Erfahrung, die sich an der phdnomenol ogischen Betrachtung
der Materie entwickeln und die metatheoretische Stellung der MAPhan in der internen
Systematik der vier Hauptstticke der MANW erkennen lassen.

Die Anayse des Bewegungsbegriffs in den MAPhan soll im Rahmen dieser
Untersuchungen nur so weit geftihrt werden, dal3 ihre Bedeutung fur die ErschlieRung des
Konstruktionsproblems in den MANW - der Begriff der Konstruktion tritt in den MAPhé&n
gar nicht auf - deutlich wird. Denn es wird gerade die mathematische Konstruierbarkeit der
physikalischen Leitbegriffe sein, die dafir einsteht, dal3 die durch diese Begriffe
bezeichneten empirischen Sachverhalte die objektive Realitét gerade derjenigen
transzendentalen Begriffe und Lehrséize ausweisen, unter deren Voraussetzung die
Bestimmung des Begriffs der Materie in den objektiven Erklérungen der MAPhor, MADyn
und MAMech erfolgt. Dabei werden in den Erklérungen jene Leitbegriffe "der Bewegung,
der Erfillung des Raums, der Trégheit, u.s.w."(17) im Hinblick auf ihre metaphysischen,
d.h. a priori gegebenen Gehalte nach den Kriterien der kritischen Metaphysik so
eingefuhrt, dal3 sie den durch sie naturwissenschaftlich beschreibbaren Begriff der Materie
tatséchlich "zur Anwendung auf &uf3ere Erfahrung tauglich machen" (17).

5.4. Die metaphysisch-dynamische Erklarungsart des Begriffs der Materie

Kants Anliegen ist es, Newtons Mechanik auf die Basis einer dynamischen
Naturphilosophie zu stellen, zu deren metaphysischen Grundannahme es gehort, der
Materie wesentlich eigene Grundkréfte zuzuschreiben. In der "Vorrede" der MANW vertritt
Kant die These, dal3 'alle Naturphilosophen, welche in ihrem Geschdfte mathematisch
verfahren wollten, sich jederzeit (obschon sich selbst unbewul3t) metaphysischer Prinzipien
bedient hétten.'(17) Kant geht es nicht nur darum, diesen ‘unbewufdten' und daher
unkritischen Gebrauch metaphysischer Prinzipien auf erkenntnistheoretische Mé&ngel hin
zu untersuchen. Er versucht dariber hinaus aus der Art, wie sich der Ruckgriff auf
metaphysische Prinzipien als notwendig ausweisen |&f3t, Argumente fur den Vorrang fur
das von ihm gegen die Atomisten verfochtene Materiemodell zu gewinnen.

"So konnten also jene mathematische Physiker metaphysischer Prinzipien gar nicht entbehren, und

unter diesen auch nicht solcher, welche den Begriff ihres eigentlichen Gegenstandes, namlich der

Materie, a priori zur Anwendung auf &auRere Erfahrung tauglich machen, als des Begriffs der
Bewegung, der Erflllung des Raums, der Tragheit, u.sw." (17)

Der Begriff der Materie ist dann 'a priori zur Anwendung auf aufere Erfahrung tauglich’,
wenn er in objektiver Beziehung bestimmt ist. Die objektive Bestimmung folgt aus der
'‘Durchfihrung’ des Begriffs in den ersten drel Hauptstiicken der MANW, namlich aus der
Bestimmung der Materie als des Beweglichen im Raume (Phor.Erkl.1), das einen Raum
erfullt (Dyn.Erkl.1) und as solches bewegende Kraft hat (Mech.Erkl.1). Die Reihenfolge
dieser Bestimmungen ist Ausdruck eines Bedingungsgefiiges, nach dem die Dynamik die
phoronomische Erklarung, die Mechanik wiederum die dynamische Erklarung
'voraussetzen'(47, 100). Diese Zuordnung der Hauptstlicke gibt Aufschlul® Uber die
Funktionen, die die phoronomische und dynamische Erklarung des Begriffs der Materieim
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Begrindungsgang der MANW haben: Zwar wird der Begriff der Materie im Kontext der
Prinzipien dessen, was zum Dasein eines Dinges gehdrt, entwickelt, jedoch in Begriffen,
die in der objektkonstituierenden Funktion quantifizierbar sind. Die Erklarung der
Bewegung als GrofRe in den MAPhor soll daher 'zum Behuf der angewandten Mathematik'
aufzeigen, wie 'die Regeln der Verknipfung der Bewegungen durch physische Ursachen,
d.h. Kréfte, rein mathematisch' beschrieben werden kann.(34)

Diese Kréfte, deren Wirkweise in den MAMech unter dem Stichwort 'Mitteilung der
Bewegung' abgehandelt wird, sind von den in den MADyn eingefuhrten Grundkréaften der
Repulsion und Attraktion zu unterscheiden. Die Wirkweise solcher Kréfte erfordert Kant
zufolge namlich die Annahme von Grundkréften, da erst deren Konflikt und gegenseitige
Einschrankung so etwas wie 'Raumerfillung’ (das, was die Atomisten als 'das Solide' schon
zu den wesentlichen Eigenschaften der Materie zéhlen) uns begreifen lassen. Wenn der
Mathematiker nun das Solide "als ein erstes Datum der Konstruktion des Begriffs der
Materie, welches sich selbst nicht weiter konstruieren lasse", annehme (49), dann benutze
er eine ontologische Hypothese, die im Unterschied zur metaphysisch-dynamischen
Erklérungsart "die Richtigkeit der unserer Vernunfterkenntnis vergonneten Elemente der
Konstruktion" (75) nicht gewahrleisten konne. Die folgenden Untersuchungen sollen
zeigen, wie Kant den von ihm behaupteten Vorrang der metaphysisch-dynamischen
Erklarungsart begrindet und welche Funktion der Konstruktionsbegriff bel diesem
Begrindungsversuch erfillt. Aus den Analysen zu Absicht, Durchfihrung und Grenzen
dieser Erklarungsart geht hervor, dal3 Kant in den MANW keinen anderen Begriff als den
der mathematischen Konstruktion anwendet.

Die Prioritét der dynamischen Erklarungsart in der Naturwissenschaft verdeutlicht Kant
"an der vornehmsten aller ihrer Aufgaben, ndmlich der Erklarung einer ins Unendliche
moglichen spezifischen Verschiedenheit der Materien”(95), d.h. der Erklarung der
Moglichkeit der spezifischen Dichten von Materien. Zur Lésung des Problems verfiige
man Uber "nur zwei Wege'(95): Die Atomistik erklére die unterschiedlichen Dichten
"durch Verbindung des Absolutvollen mit dem Absolutleeren™ (96) und bediirfe also der
Annahme leerer Ra&ume zwischen den Atomen. Diese Konzeption habe den Vorteil
leichterer Anwendung der Mathematik, da sich die Moglichkeit der Konfigurationen und
der leeren Zwischenrdaume 'mit mathematischer Evidenz' dartun lasse.(85) Doch werde
dieser Vortell um den Preis unhatbarer Annahmen erkauft. Die mathematisch-
mechanische Erkldrungsart postuliere namlich den ‘'leeren Begriff' der absoluten
Undurchdringlichkeit der primitiven Materie, die absolute Gleichartigkeit des Stoffes
sowie die absolute Unuberwindlichkeit des Zusammenhangs der Materie in den
Grundkorperchen, die blof3 durch die spezifische Gestalt voneinander unterschieden seien.
Zudem seien alle der Materie eigenen Kréfte aufzugeben.(85, 96f.)

Diese Annahmen geif3elt Kant als " Schlagbaum fur die herrschende Vernunft”, die so "auf
dem Polster dunkler Qualitaten zur Ruhe gebracht werde"(95). So versucht Kant "die erste
und vornehmste Beglaubigung" des atomistischen Systems dadurch zu erschiittern, dal er
eine Mdoglichkeit aufzeigt, "sich einen spezfischen Unterschied der Dichtigkeit der
Materien ohne Beimischung leerer Raume zu denken"(97). Er schlagt den der Atomistik
‘entgegengesetzten' dynamischen Weg ein, "durch die blof3e Verschiedenheit in der



78

Verbindung der ursprunglichen Krafte der Zurickstollung und Anziehung alle
Verschiedenheiten der Materien zu erklaren.” (96)

Die Voraussetzung dafir sieht Kant in einem 'transzendentalen Beweis (A173f. B215), in
dem er die Unmdglichkeit der Erfahrung leerer R&ume aufweist und (ohne bereits auf das
Konfliktmodell zweier Grundkréfte zu rekurrieren) einen Weg vorzeichnet, der die
prinzipielle Vereinbarkeit der dynamischen Erkl&rungsart mit der kritischen Theorie des
Erkenntnisvermégens aufweisen soll. Diesen Beweis fuhrt Kant im 'Antizipationen der
Wahrnehmung' genannten zweiten Grundsatzkapitel, das "die zweite Anwendung der
Mathematik [...] auf Naturwissenschaft" begriinden soll.*
"Das erste jener physiologischen Grundséize subsumiert alle Erscheinungen, als Anschauungen im
Raum und Zeit, unter den Begriff der GroRRe, und ist sofern ein Prinzip der Anwendung der
Mathematik auf Erfahrung. Das zweite subsumiert das eigentlich Empirische, namlich die
Empfindung, die das Reale der Anschauungen bezeichnet, nicht geradezu unter den Begriff der
Grof3e, weil Empfindung keine Anschauung ist, die Raum oder Zeit enthielte, ob sich gleich den ihr
korrespondierenden  Gegenstand in beide setzt; alein es ist zwischen Realitét
(Empfindungsvorstellung) und der Null, d.i. dem géanzlich Leeren der Anschauung in der Zeit, doch
ein Unterschied, der eine Groéf3e hat, da ndmlich zwischen [...] jedem Grade der Erfullung des Raumes
und dem vdllig leeren Raume, immer noch kleinere Grade gedacht werden kénnen [...]; daher keine
Wahrnehmung méglich ist, welche einen absoluten Mangel bewiese, [...] weswegen der Verstand so
gar Empfindungen, welche die eigentliche Qualitét der empirischen Vorstellungen (Erscheinungen)
ausmachen, antizipieren kann, vermittelst des Grundsatzes, dai3 sie alle insgesamt, mithin das Reale

aler Erscheinung Grade habe, welches die zweite Anwendung der Mathematik (mathesis intensorum)
auf Naturwissenschaft ist."*®

Der Grundsatz setzt voraus, dal3 sich etwas findet, "was sich an jeder Empfindung, als
Empfindung Uberhaupt, (ohne dal3 eine besondere gegeben sein mag,) a priori erkennen
laikt". (A167 B209) So soll der Grundsatz die graduelle Bestimmitheit des Realen oder der
Qualitdt der Erscheinungen ausweisen, die einer Empfindung an einem Gegenstand
korrespondiert. Antizipierbar ist nicht eine Mannigfaltigkeit von Empfindungen, die
graduelle Unterschiede ihrer intensiven Grof3e aufweisen. Antizipierbar ist alein die
intensive Quantitét des Realen; von Grofden Uberhaupt 183t sich nur ihre Kontinuitdt a
priori aussagen.(A176 B218)*

Aufgrund der Beobachtung, dal3 die Quantitat der Materie (Masse) unterschiedlicher Art
bei gleichem Volumen veranderlich ist, folgern die Atomisten: "dieses Volumen (extensive
Grof3e der Erscheinung) misse in alen Materien, obzwar in verschiedenem Male, leer
sein.” Diese Ansicht baut nach Kant auf der nicht ausgewiesenen metaphysischen
Annahme, dal? das Reale im Raum "allerwarts einerlei" sei und der spezifische Unterschied
der Materien also auf das Volumen zurtickgefiihrt werden musse. Kant kritisiert, "dal3 man
falschlich das Reale der Erscheinung dem Grade nach als gleich, und nur der Aggregation
und deren extensiven Grol3e nach als verschieden annehme"(A175 B216) und somit den
spezifischen Unterschied der Materien vom V olumen abhéngig macht.

5 P §24: AA IV 307 = WW 111 174.

% P §24: AA IV 306f. = WW 111 173f. Nach der Formulierung der 2. Aufl. der KrV lauten der erste und
zweite Grundsatz des reinen Verstandes "Axiome der Anschauung [...]: Alle Anschauungen sind
extensive Groflen." (B202) "Antizipationen der Wahrnehmung [...]: In allen Erscheinungen hat das
Reale, was ein Gegenstand der Empfindung ist, intensive Grof3e, d.i. einen Grad." (B207)

¥ vgl. Cramer (1985) 205, 210f.
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Kants Alternative ist in der KrV nur in vagen Strichen angedeutet. Danach soll aus der
graduellen Bestimmtheit des Realen der Erscheinungen, gemessen am Moment des
Widerstands oder Wiegens(A174 B216), die Verschiedenheit der Dichtigkeit der Materien
volumenunabhangig hergeleitet werden. Kant weist jedoch darauf hin, daf3 sein Vorschlag
blol3 hypothetische Geltung hat: "Meine Absicht ist hier keineswegs, zu behaupten: daf3
dies wirklich mit der Verschiedenheit der Materien, ihrer spezifischen Schwere nach, so
bewandt sei".(A174f. B216) Vielmehr wolle er blol3 die Moglichkeit einer alternativen
Erklérungsart, die mit den Theoremen der kritischen Theorie des Erkenntnisvermdgens
kompatibel sei, aufzeigen. Damit habe diese Erkldrungsart, wie er in den MANW
hervorhebt, den Vorzug, "die Naturphilosophie, so weit als es immer moglich ist, auf die
Erforschung der dynamischen Erklérungsgrinde zu leiten, weil diese alein [...] wahren
V ernunftzusammenhang der Erkl&rungen, hoffen lassen.” (98f.)

5.5. Die dynamische Interpretation des Massenbegriffs

Obwohl Kant das Konfliktmodell zweier Grundkréafte in der KrV noch nicht ausdricklich
erwahnt, deutet der Hinweis, die Verschiedenheit der Materien von ihrer spezifischen
Schwere her abzuleiten, auf den in den MANW unternommenen Versuch, die
Grundbegriffe der Newtonschen Mechanik dynamisch zu interpretieren. Zur Zeit Newtons
wird der Begriff der spezifischen Schwere synonym mit dem der Dichte gebraucht.”’ In den
MANW fuhrt Kant den spezifischen Unterschied der Dichtigkeiten auf die unterschiedliche
Erfullung des Raumes durch repulsive Kraft zuriick. Der Grad der Raumerfullung resultiert
zwar aus der Verbindung von Repulsions- und Attraktionskraft, doch wahrend die
Attraktion sich proportional zur Quantitét der Materie verhdt, kann die Repulsion gegen
die Masse invariant und im Verhaltnis zur Attraktion als "urspringlich verschieden"(98)
gelten.”

Die Krafte werden jeweils durch einen 'Widerstand' als eine Eigenschaft der Materie
angezeigt, "die sich als Ursache auf eine Wirkung bezieht, namlich das Vermdgen, einer
Bewegung innerhalb eines gewissen Raumes =zu widerstehen'(47). Auf den
Zusammenhang von Kraft und Kausalitét deutet Kant bei seinen Erlauterungen zur
graduellen Bestimmtheit der Realitdt in der Erscheinung: "Wenn man diese Realitét als
Ursache (es sei der Empfindung oder anderer Realitét in der Erscheinung, z.B. einer
Veranderung,) betrachtet; so nennt man den Grad der Realitét als Ursache, ein Moment,
z.B. das Moment der Schwere". (A168f. B210) Damit fuhrt Kant an dieser Stelle schon ein
Theorem des dritten Grundsatzkapitels ein, worauf er auch hinweist: "Dieses berlhre ich

0 Jammer (1981) 70.

1 Materie erfullt den Raum "durch repulsive Kraft, die ihren Grad hat, der in verschiedenen Materien
verschieden sein kann, und, da er fur sich nichts mit der Anziehungskraft, welche der Quantitét der
Materie gemal ist, gemein hat, sie bei einerlei Anziehungskraft in verschiedenen Materien dem Grade
nach als urspringlich verschieden sein kénne, folglich auch der Grad der Ausdehnung dieser Materien
bei derselben Quantitdt der Materie und umgekehrt die Quantitét der Materie unter demselben V olumen,
d.i. die Dichtigkeit derselben urspriinglich gar grof3e spezifische V erschiedenheiten zulasse." (97f.)
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aber hier nur beildufig, denn mit der Kausalitét habe ich fir jetzt noch nicht zu
tun." (A 168f. B210)

Diese Bemerkung ist fur die Aufkl&rung der internen Struktur der MANW von Bedeutung:
Das Verhéltnis von Substanz (Masse) und Qualitét (Schwere) wird durch den Begriff der
Kraft beschrieben.”? Sofern der Begriff der Materie als das Bewegliche erklart wird, das
den Raum erflllt und als solches bewegende Kraft hat, entspricht die Kennzeichnung der
Kraft als 'Kausalitét einer Ursache' systematisch dem Fortgang vom zweiten zum dritten
Kapitel der Grundsétze des reinen Verstandes bzw. von der Dynamik zur M echanik.

Aus dieser ersten Problemskizze physikalischer 'Momente' und ihrer metaphysischen
Interpretation ergeben sich zwei Fragenkomplexe: Zunachst ist zu kléren, in welchem
Verhéltnis die Begriffe von Dichte und Schwere, Masse und Quantitdt der Materie sowie
Tragheitskraft stehen. In 5.6. versuche ich aufzuzeigen, welcher Zusammenhang zwischen
Kants Auffassung der Dichte als Raumerfillung und seines Theorems zweier
konfligierender Grundkréafte, deren Auszeichnung als Kausalitét einer Ursache unseren
Begriff der Raumerfillung erst verstandlich machen soll, besteht.

Newton hat den Begriff der Dichte bei der Systematisierung des Massenbegriffs schon in
die Def.1 der Principia Mathematica aufgenommen: Masse ist das Produkt aus Dichte und
Volumen. Die Quantitéat der Materie ist das Mal fur dieselbe, aus deren Dichte und Grofi3e
gemeinsam gebildet. Nun hat Newton den Begriff der Dichte in der 1. Ausgabe seines
Werkes nicht eigens bestimmt, und die Definition der Masse wére dann zirkuldr, wenn
Dichte nur als Masse pro Volumeneinheit definiert werden kann.”

Dagegen versucht Jammer zu zeigen, "dal3 fur Newton der Begriff der Dichte primér war
und vor den Begriff der Masse gestellt werden muf3'*, und zwar in einer Weise, die Dichte
schon in Verbindung mit Kréften bringt.** Mit Bezug auf Def.3, in der Newton die
Tragheitskraft bestimmt, fahrt Jammer aus, dal3 "ein intensiver (durch innere Kraft
wirkender) Faktor im Sinne von Volumen-Unabhangigkeit” den Unterschied der Quantitéat
der Materie in Korpern von gleichem Volumen bedinge. "Und wegen der universalen
Gultigkeit der Eigenschaft der Tragheit mul dieser Faktor auch fur die kleinsten denkbaren
Partikel gultig sein. Dieser Faktor ist in einem rein intensiven, qualitativen Sinn identisch
mit 'Dichte’ bei Newton".*

Fur Newton war die Tragheitskraft schlicht eine Kraft der Inaktivitdt, deren Wirkung
sowohl als Widerstand (resistentia) wie als Impuls (impetus) betrachtet werden kann.
Leibniz hinterfragte diese Tragheitskraft: Die Masse, die fahig ist zu widerstehen, setzt
selbst eine Kraftquelle voraus. Masse wird als Trager und Verteiler von Aktivitét und
Energie konzipiert.*” Anders als fiir Descartes, der den Kdrper bzw. die Materie wesentlich

2 A204 B249: "Diese Kausalitat [der Ursache] fiihrt auf den Begriff der Handlung, diese auf den Begriff
der Kraft, und dadurch auf den Begriff der Substanz." - Dal} Kant hierbei nur eine Begriffskette der
Wolffschen Ontologie zitiert, belegt Cramer (1985) 246.

8 Jammer (1981) 72.

“ Ebd. 69.

* Ebd. 71ff.

" Ebd. 75.

" Ebd. 85.
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nach Ausdehnung in Lénge, Breite und Tiefe bestimmt sieht, 183t sich fir Leibniz die
Realitdt des Ausgedehnten nicht blof3 durch seine mathematische Bestimmung erweisen.
Der Ausdehnung, die keine primitive Bestimmung der Materie mehr ist, geht Aktion und
Bewegung voran. Die Realitét der ausgedehnten Materie beruht auf der Annahme von
etwas, das die Konstitution der koérperlichen Welt wie die Regeln der Bewegung
hinreichend erklérbar macht. Leibniz fuhrt dies als das 'Prinzip des Tuns und Leidens' unter
der Bezeichnung to dynamikon ein.*®

Leibniz' dynamische Interpretation des Massenbegriffs bereitet die Uberwindung des
Begriffs der Tragheitskraft durch Kant in den MANW vor. Jammer halt Kants Prifung des
ontologischen und methodologischen Status der Tragheitskraft fir einen "wichtigeren
Beitrag" zur physikalischen Grundlagenforschung: "Kants Ausschaltung der
metaphysischen vis insita oder vis inertia legte den Weg fir eine mehr positivistische
Auffassung des Massenbegriffs frei."* Noch in der Monadologia Physica (1756) fihrt
Kant die Tragheit auf eine der Materie innewohnende Kraft zurtick. Jedes Element eines
Korpers hat eine spezifisch verschiedene Tragheitskraft (Prop.X1), die eine besondere Art
der bewegenden Kraft ist (Coroll.1).* Die GrofRe dieser Kraft setzt Kant mit der Masse der
Korper gleich (Coroll.11).> Nun wird Masse nach Newtons Def.l1 der Principia
Mathematica als Produkt aus Dichte und Volumen bestimmt. Da jedoch Korper mit
demselben Volumen verschieden grofe Massen enthalten konnen, ist die spezifische
Dichte der Korper bel der Bestimmung der Grof3e ihrer Masse entscheidend. Wenn die
Masse der Korper wiederum der GroRRe ihrer Tragheitskraft entspricht, kann auch die
spezifische Verschiedenheit der Dichte der Korper ohne eine spezifische V erschiedenheit
der Trégheit ihrer Elemente nicht erklart werden (Prop.X11).** Im Neuen Lehrbegriff der
Bewegung und Ruhe (1758) zieht Kant die Legitimitét des Begriffs der Tragheitskraft
erstmals in Zweifel. Kant raumt der Kraft nicht mehr den Status einer "inneren Naturkraft"
ein. Gleichwohl erfllle diese nurmehr 'angenommene Kraft' insofern eine heuristische
Funktion, als sie "ungemein geschickt" dazu diene, "alle Bewegungsgesetze sehr richtig
und leicht daraus herzuleiten."*® Bei seiner Kritik der Tragheitskraft geht Kant von dem
'neuen Lehrbegriff' aus, wonach die Begriffe der Bewegung und Ruhe "niemals in
absolutem Verstande", sondern "immer respective” zu gebrauchen seien.® An einem
Gedankenexperiment versucht er dann zu erlautern, dal3 ein Korper B, der im Hinblick auf
einen sich nahernden Kdrper A (bis zum Stof3) von auf3en als ruhig betrachtet wird, doch
als bewegt gelten muf3, wenn man die Korper in der Binnenperspektive betrachtet. "Denn
ihre Beziehung ist gegenseitig, die Veranderung derselben also auch."® Geht man nun

8 Vgl. die "Erlauterungen” zum Specimen Dynamicum in Leibniz (1982) 94f.

9 Jammer (1981) 89. Zu Kants Ubernahme und Kritik der Tragheitskraft in den Publikationen der Jahre
1747 bis 1786 s. Jammer 86-89.

% AA | 485 = WW | 552/553-554/555.

>t AA | 485f. = WW | 554/555.

2 AA | 486 = WW | 556/557.

3 AA 1110 = WW | 574. Vgl. Jammer (1981) 87.

AA 1l 17 = WW | 571: "Ich soll niemals sagen: Eine Korper ruhet, ohne dazu zu setzen, in Ansehung

welcher Dinge er ruhe, und niemals sprechen, er bewege sich, ohne zugleich die Gegensténde zu nennen,

in Ansehung deren er seine Beziehung andert.”

® AA 17 =WW | 571.
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davon aus, "dal3, was man félschlich vor eine Ruhe in Ansehung des stof3enden Koérpers
gehalten hat, in der Tat beziehungsweise auf ihn eine Bewegung sei: so leuchtet von selber
ein, dal3 diese Tragheitskraft ohne Not erdacht sei und bel jedem Stof3e eine Bewegung
eines Korpers gegen einen andern mit gleichem Grade ihm entgegen bewegten angetroffen
werde, welches die Gleichheit der Wirkung und Gegenwirkung, ohne eine besondere Art
der Naturkraft erdenken zu dérfen, ganz leicht und begreiflich erklaret."*

In den MANW schliefdlich verwirft Kant den Begriff einer Tragheitskraft vollends: Sofern
eine Kraft immer bewegende Kraft ist, ist die Benennung der Trégheitskraft in sich
widerspriichlich und "ein Wort ohne alle Bedeutung” (118). Die Tragheit der Materie, als
blofRes Unvermogen, sich von selbst zu bewegen, kann nicht Ursache eines Widerstandes
sein. "Einer Bewegung kann nichts widerstehen, als entgegengesetzte Bewegung eines
anderen, keineswegs aber dessen Ruhe." (118)

Den Begriff der Masse, urspringlich noch mit dem der Grof3e der Tragheitskraft
identifiziert, definiert Kant nun als "die Menge des Beweglichen in einem bestimmten
Raum." (101) Diese Definition ist fur Kant allerdings "ein merkwirdiger und
Fundamentalsatz der allgemeinen Mechanik”, da die Masse, als Quantitat der Substanz im
Beweglichen (105) nur in extensiven Grof3en mel3bar ist.
"Denn dadurch wird angezeigt: da3 Materie keine andere Grolie habe, als die, welche in der Menge
des Mannigfaltigen aul3erhalb einander besteht, folglich auch keinen Grad der bewegenden Kraft mit

gegebener Geschwindigkeit, der von dieser Menge unabhangig wére und bloR3 als intensive Gréle
betrachtet werden kdnnte".(104)

Obgleich Kant den Massenbegriff dynamisch interpretiert, kann

"die Quantitdt der Substanz an einer Materie nur mechanisch, d.i. durch die Quantitét der eigenen
Bewegung derselben, und nicht dynamisch, durch die Grof3e der urspringlich bewegenden Kréfte,
geschétzt werden".(106)

Masse, letztlich auf dem Begriff der Kraft beruhend, ist in quantitativer Hinsicht (durch
experimentelle Messungen) nur in extensiven Grél3en bestimmbar. An dieser Diskrepanz
werden die Schwierigkeiten deutlich, die mit der Einfihrung des metaphysischen Begriffs
von Grundkraften zur Interpretation des Massenbegriffs einerseits und der Umsetzung der
guantitativen Aspekte dieses Theorems in der Mechanik andererseits verbunden sind.
Kants Argument, nach dem diese Diskrepanz gerade in der Konsequenz der
Begruindungsabsicht der MANW liege, soll in drei Schritten dargestellt werden:

(@) Kant bindet die spezifische Verschiedenheit der Materien an ihre Dichte bzw.
spezifische Schwere, zurtickfuhrbar auf die Verbindung zweier bewegender Grundkréfte.
Gemessen werden die Kréfte an den Wirkungen, also an den durch sie verursachten
Widersténden, z.B. am Moment der Schwere oder des Gewichts. Kunde von dem
‘eigentlich Empirischen’ haben wir in der Empfindung durch die Affektion der aulReren
Sinne. Diese Sinne werden durch die 'Mitteilung der Bewegung' mechanisch affiziert,
wobei das Affizierte und das Affizierende dadurch als beweglich vorgestellt werden und
durch ihre Bewegung aufeinander wirken konnen, dafl3 ihnen jeweils urspriinglich
bewegende Kréfte zugeschrieben werden:

% AA 11 20=WW | 574.
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"eine Materie, als bewegt, kann keine bewegende Kraft haben, als nur vermittelst ihrer
ZuruckstoBung und Anziehung, auf welche und mit welchen sie in ihrer Bewegung unmittelbar wirkt
und dadurch ihre eigene Bewegung einer anderen mitteilt." (100)

(b) Newtons Definition der Masse als Produkt aus Dichte und Volumen fuhrt Kant gar
nicht an, was zunéchst Uberraschen mag.”” Zwar ist fir Newton Dichte gegeniber der
Masse primér, doch verbindet er Dichte mit der Tragheitskraft, deren Begriff Kant verwirft.
Sollen nun die Massen (un)gleichartiger Materien bestimmt werden, so kann dies nur
durch Vergleich der Quantitét der Bewegung der Materie bei gegebener Geschwindigkeit
durchgefuhrt werden. Die Konstruktion der Quantitdt der Bewegung ist die
Zusammensetzung vieler einander gleichgeltender Bewegungen. (102) Die Differenz der
Quantitat der Bewegungen 183t sich dann durch das Gewicht, das proportional zur
Quantitat der Materie ist, bestimmen.®

(c) In diesem Zusammenhang macht Kant auf "etwas Befremdliches'(105) aufmerksam:
Wenn die Quantitét der Materie durch die Quantitdét der Bewegung mit gegebener
Geschwindigkeit und wiederum die Quantitdt der Bewegung bel derselben
Geschwindigkeit durch die Quantitdét der Materie geschédtzt werde, scheine dies die
Ableitung zweier identischer Begriffe voneinander zu fordern. Doch sei das blol3 ein
vermeintlicher Zirkel, da einerseits die Erklarung eines Begriffs, andererseits die Erklérung
der Anwendung des Begriffs auf Erfahrung vorliege.

"Die Quantitdt des Beweglichen im Raume ist die Quantitét der Materie; aber diese Quantitdt der

Materie (die Menge des Beweglichen) beweiset sich in der Erfahrung nur alein durch die Quantitét
der Bewegung bei gleicher Geschwindigkeit (z.B. durchs Gleichgewicht)."(105)

In dieser AuRerung treten deutlich die Schwierigkeiten hervor, auf die das Projekt der
metaphysischen Begrindung der empirischen Wissenschaft von der Natur stof3en mul3,
ndmlich - wie Jammer formuliert - die Bedeutungsgehalte des in einer Axiomatik
definierten Begriffs und des Begriffs, der die experimentell gewonnenen Daten bezeichnet,
in Ubereinstimmung zu bringen.®® Dem Zitat 143t sich auch eine wichtige Implikation der
Kantischen Theorie der Erfahrung entnehmen: Der empirische Gehalt des Begriffs der
Materie - Jammer spricht von 'Korrelationen mit der Erfahrung' - 183t sich nicht
unabhangig von den quantitativen Aspekten, nach denen er mathematisch beschrieben
werden kann, darstellen. Die Art, wie Kant diese Forderung bei der Einfuhrung des
Theorems der Grundkrafte einzulésen versucht, hat der Kant-Forschung den
Konstruktionsbegriff in den MANW zum Problem werden lassen.

" Vgl. Mudroch (1987) 111f.

8 Mudroch (1987) 112 macht darauf aufmerksam, das Kant aus heutiger Sicht nicht den Begriff der trégen
Masse (Vermdgen eines Korpers, der eigenen Beschleunigung zu widerstehen), sondern den Begriff der
schweren Masse (Vermogen eines Korpers, Beschleunigung in einem anderen Korper zu bewirken)
benutzt. Dies zeigt sich erstens an der Kennzeichnung der urspriinglich bewegenden Kréfte als solcher,
"womit die Materie [...] in andere wirkt" (103); zweitens an dem Rekurs auf eine Erlauterung Newtons
(1963) 21 zu Def.1 der Principia, in der es zur Quantitdt der Materie heifdt: "Diese Grosse der Materie
werde ich im Folgenden unter dem Namen Korper oder Masse verstehen, und sie wird durch das
Gewicht des jedesmaligen Korpers bekannt." (21) Vgl. Jammer (1981) 113: Hier werde "ein rein
zufélliger Aspekt der klassischen Physik benutzt, némlich die Proportionalitét der schweren und trégen
Masse."

% Jammer (1981) 120.
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5.6. Das Konfliktmodell zweier urspriinglich bewegender Kréafte

In 5.4. und 5.5. sollte angedeutet werden, wie das Projekt der metaphysischen
Grundlegung der Newtonschen Mechanik bel einer dynamischen Interpretation des
Massenbegriffs ausgefihrt werden kann. Dabei zeigte sich eine Diskrepanz zwischen dem
intensiv gefaldten Massenbegriff und seiner Schatzung in extensiven Grof3en. Daran
anknupfend soll nun der Einfihrung des Konfliktmodells zweier Grundkréfte nach der
metaphysisch-dynamischen Erklarungsart nachgegangen werden. Insbesondere ist zu
kléren, wie die Grundkréfte ihrer Funktion nach in das Problem der Konstruierbarkeit eines
auf diese Weise metaphysisch fundierten Materiebegriffs eingebunden sind.

Zunédchst féallt auf, dald Kant den Grundkraften selbst nur einen hypothetischen Status
einfdumt. Schon mit dem im zweiten Grundsatzkapitel skizzierten Weg einer
metaphysisch-dynamischen Erkl&rungsart will Kant keineswegs behaupten, "dald dieses
wirklich mit der Verschiedenheit der Materien, ihrer spezifischen Schwere nach, so
bewandt sei"; ihm gehe es zunéchst darum, die Mdglichkeit einer solchen Erkl&rungsart
Uberhaupt auszuweisen. (A174f. B216) Deshab sei man auch nicht befugt, die
Grundkrafte "als wirklich anzunehmen”, daihre Mdglichkeit nicht vollig gewil3 sei.(84)

Die Grundkréfte seien "von ganz verschiedener Art"(70), weder aufeinander reduzierbar
noch von einer hdheren Kraft ableitbar(68f.) und eben darum unbegreiflich. Dagegen sei
"ihre Vereinigung [!] im Begriffe einer Materie Uberhaupt” a priori beweisbar(66f.). Die
Annahme des leeren Raums kann nicht vermieden werden, wenn Uberhaupt keine
bewegenden Kréfte der Materie vorausgesetzt werden. Denn die Materie erfllt den Raum
nicht durch ihre blol3e Existenz (‘Soliditét"), andernfalls mufdte der reale Widerstand der
Materie schon aus ihrem Begriffe nach dem Satz des Widerspruchs folgen. (48f.,
Dyn.Ls.1) Die Annahme des leeren Raumes kann auch nicht umgangen werden unter der
Voraussetzung nur einer Kraft, der keine andere Kraft entgegengesetzt gedacht wird. Denn
ohne Einschrankung durch Repulsion wirde die Materie allein durch Attraktion "in einem
mathematischen Punkt zusammenflief3en, und der Raum wirde leer, mithin ohne alle
Materie sein."(66) Umgekehrt wirde ohne Einschrénkung durch Attraktion die Materie
alein durch Repulsion "sich ins Unendliche zerstreuen, und in keinem anzugebenden
Raume wirde eine anzugebende Quantitdt Materie anzutreffen sein.” (62f., Dyn.Ls.5) Erst
auf der Basis eines Konfliktmodells zweier urspriinglich bewegender Krafte wird der
dynamische Begriff der Materie darstellbar (66f.). Aus der Attraktion, "in Verbindung" mit
der entgegenwirkenden Repulsion mifdte die "Einschrankung" der Repulsion, "mithin die
Moglichkeit eines in einem bestimmten Grade erfulleten Raumes, abgeleitet werden
koénnen" (74).

Sofern sich ein Gesetz des Verhdltnisses, in dem Attraktion und Repulsion "in
verschiedenen Entfernungen der Materie und ihrer Teile von einander” stehen, angeben
[al, ist also auch "der dynamische Begriff der Materie, als des Beweglichen, das seinen
Raum (in bestimmtem Grade) erfullt,” konstruierbar.(74) Da dabei nur mathematische
GrofRen zu beriicksichtigen sind, ist dies "eine rein mathematische Aufgabe”(75), die Kant,
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wie er zugibt, nicht zu I6sen vermag. Die MANW kommen zwar schon dann an ihr Ziel,
wenn der Nachweis gelingt, dal3 die Grundbegriffe der Mechanik dynamisch interpretiert
werden kénnen:
"Diesist nun alles, was Metaphysik zur Konstruktion des Begriffs der Materie, mithin zum Behuf der
Anwendung der Mathematik auf Naturwissenschaft, in Ansehung der Eigenschaften, wodurch
Materie einen Raum in bestimmtem MalRe erflllet, nur immer leisten kann, ndmlich diese

Eigenschaften als dynamisch anzusehen und nicht als unbedingte urspriingliche Positionen, wie sie
etwan eine blofl? mathematische Behandlung postulieren wirde." (99)

Solange aber eine einwandfreie mathematische Darstellung des Verhdtnisses, in dem
Attraktion und Repulsion stehen, nicht gelingt, ist die Anwendung eines dynamisch
fundierten Materiebegriffs auf aulere Erfahrung nicht méglich, auch wenn Kant die
Verantwortung "in der Ausfuhrung”(75) der Konstruktion in den Bereich der Mathematik
verlegt. Wenn die Erfullung des Raums als dynamische Eigenschaft der Materie,
beschrieben durch das Konfliktmodell zweier Grundkréfte, keine blof3e Definition, sondern
in der Erfahrung "durch die Quantitét der Bewegung bei gleicher Geschwindigkeit (z.B.
durchs Gleichgewicht)" (105) nachweisbar sein soll, mul3 Kant an der Konstruktion
gelegen sein. Deshalb kann er nicht umhin, doch noch "eine kleine Vorerinnerung zum
Behufe des Versuchs einer solchen vielleicht méglichen Konstruktion” beizufligen.(76)%

Bei der Formulierung der dynamischen Interpretation des Massenbegriffs und dem
Aufweis seiner Konstruierbarkeit geht Kant von der Kritik an der rationalistischen
Ontologie aus. Nach dieser Konzeption sei zur Erklarung der Raumerfillung "an jedem
Dinge, was existiert (Substanz)", die Eigenschaft der "Soliditéa" anzunehmen.(49) Das
Dasein von etwas Realem im Raum als Widerstand gegen anderes folgt dabei als Relation
aus den Relaten nach dem Satz des Widerspruchs schon aus dem Begriff der Materie. Mit
der mathematisch-mechanischen Erklarungsart werde dann die Soliditét "als ein erstes
Datum der Konstruktion des Begriffs einer Materie, welches sich selbst nicht weiter
konstruieren lasse, angenommen.”"(49) Vom Standpunkt des Mathematikers ist dieses
Datum jedoch beliebig gewahlt; man sei deswegen nicht befugt, es "fur etwas aller
mathematischen Konstruktion ganz Unféhiges zu erklaren, um dadurch das Zurlickgehen
zu den ersten Prinzipien in der Naturwissenschaft zu hemmen.”(49) In der Aufdeckung der
ersten Prinzipien bestehe gerade die Aufgabe der MANW, um "die Naturphilosophie, so
weit als es immer moglich ist, auf die Erforschung der dynamischen Erklarungsgrinde zu
leiten, weil diese allein bestimmte Gesetze, folglich wahren Vernunftzusammenhang der
Erklarungen, hoffen lassen."(98f.) Worin dieser von Kant in Aussicht gestellte 'wahre
V ernunftzusammenhang' besteht, ist nun naher auszufihren.

In der metaphysischen Dynamik wird "der Stoff selbst in Grundkréfte verwandelt”(85), die
wiederum als ‘'wesentliche Eigenschaften' gelten sollen.(62f., 66) Die dynamische
Erklérung des Begriffs der Materie bestimmt die Grundkraft als eine Eigenschaft, "die sich
als Ursache auf eine Wirkung bezieht, namlich das Vermdgen, einer Bewegung innerhalb
eines gewissen Raumes zu widerstehen".(47) Attraktion und Repulsion sind solche
bewegende Kréafte, wodurch eine Materie Ursache sein kann, der Entfernung einer anderen

€ Zum Versuch, das Verhaltnis der Grundkrafte al's konstruierbar auszuweisen, vgl. Mudroch (1987) 101-
105, Brittan (1978) 140-142.
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Materie von ihr bzw. der Anndherung zu ihr zu widerstehen.(49f.) Sofern die bewegende
Kraft die Ursache von Bewegung ist, kann die Grundkraft als die Kausalitat von etwas
beschrieben werden. Denn Kausalitat ist der Begriff von derjenigen Eigenschaft von etwas,
durch die verstehbar ist, dal3 etwas eine Ursache ist, d.h. etwas bewirkt.

"Nur alsdann, wenn ich dem, was einen Raum einnimmt, eine Kraft beilege, alles duf3ere Bewegliche,

welches sich annahert, zurlick zu treiben, verstehe [!] ich, wie es einen Widerspruch enthalte, dal3 in
den Raum, den ein Ding einnimmt, noch ein anderes von derselben Art eindringe.” (49)

Diese hier von Kant ins Spiel gebrachte hermeneutische Aspekt der Einfiihrung seines
Kraftbegriffs soll im Ausgang von Cramers Analysen zur Kantischen Theorie der
Kausalitdt erldutert werden. Die Kausalitét einer Ursache fir Bewegung oder V eranderung
ist "digjenige Eigenschaft einer Ursache, aus der erklart werden kann, dald eine
Veranderung geschient und in der bestimmten Weise geschieht."® Wenn aso die
Grundkraft die Eigenschaft ist, fUr eine bestimmte Bewegung oder Veranderung Kausalitét
zu haben, dann ist die Grundkraft die Eigenschaft, 'die sich als Ursache auf eine Wirkung
bezieht', d.h. die Eigenschaft der Ursache fir eine Bewegung oder V eranderung.

Nun steht die Grundkraft durch die Eigenschaft, Ursache fir etwas zu sein, unter dem
Kausalitatsprinzip, das mit unbedingter Allgemeinheit fordert, 'dald alles, was geschieht
("anhebt zu sein"), etwas voraussetzt, worauf es nach einer Regel folgt'.(A189) Das
Kausalitétsprinzip legt zwar fest, daf3 fur jede Verénderung etwas vorauszusetzen ist, das
fur ihren Eintritt Kausalitét hat, d.h. dal3 es eine Ursache gibt. Das Kausalitétsprinzip legt
jedoch nicht fest, wie die Kausalitédt der Ursache fir die Veranderung bestimmt ist.®

"Wie nun Uberhaupt etwas verandert werden konne; wie es moglich sei, dal3 auf einen Zustand in

einem Zeitpunkte ein entgegengesetzter im anderen folgen kdnne: davon haben wir a priori nicht den

mindesten Begriff. Hierzu wird die Kenntnis wirklicher Kr&fte erfordert, welche nur empirisch

gegeben werden kann, z.B. der bewegenden Kréfte, oder, welches einerlei ist, gewisser sukzessiver
Erscheinungen, (als Bewegungen), welche solche Kréfte anzeigen." (A206f. B252)

Das Kausalitatsprinzip formuliert nur eine Metaregel, nach der "Regeln der Verknipfung
des Vor und Nach von Zustanden an Dingen" aufgefunden werden.® Diese Regeln sind als
besondere K ausal gesetze empirisch aufzufinden.

Nun ist klar, daf3 uns die urspringlich bewegenden Kréafte nicht fur sich (einzeln), sondern
nur in Verbindung miteinander - im "Widerspiel"(69) als "Einschrankung" der Repulsion
durch Attraktion(74) - gegeben sind. Aus dieser Einschrankung folgt "die Mdglichkeit
eines in einem bestimmten Grade erfilleten Raumes®(74). Dal3 Raumerfullung in einem
bestimmten Grade vorliegt, kann der Mathematiker dann "als ein erstes Datum der
Konstruktion des Begriffs einer Materie" annehmen (49), und zwar unabhéngig von den
metaphysischen Implikationen, die das beschriebene Phénomen erst verstehbar machen.
Daran gemessen, beschreibt Kant die Kompetenz und Grenzen der Metaphysik so: "sie [die
M etaphysik] verantwortet blof3 die Richtigkeit der unserer Vernunfterkenntnis vergonneten
Elemente der Konstruktion, die Unzulénglichkeit und die Schranken unserer Vernunft in
der Ausfuhrung verantwortet sie nicht." (75) Es ist die Aufgabe der MANW, die

61 Cramer (1985) 2486.
2 Ebd.
% Ebd.
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M o6glichkeit der Konstruktion von Dichtigkeit Uberhaupt aufzuweisen mit Rekurs auf diein
der KrV entwickelten Kriterien und Prinzipien als einer "hier methodisch gebrauchten
Metaphysik”(84). Dagegen konnen die MANW a priori keine Aussage Uber die
Bestimmtheit der Dichte zu einem bestimmten Zeitpunkt machen. Dies aufzufinden, ist
Aufgabe der empirischen Wissenschaft von der Natur.

Die Form jeder Veranderung und die Bedingungen, unter denen die Veranderung eintritt,
koénnen - unabhangig vom Inhalt derselben - a priori erwogen und antizipiert werden. Was
jedoch nicht a priori antizipierbar ist, sind erstens die spezifische Bestimmtheit von etwas
bzw. die Bestimmtheit der Kausalitdt von etwas und zweitens die Tatsache, dal3 ein
Wechsel von Zustanden an etwas Uberhaupt stattfindet.
"Wenn nun alle Erscheinungen, sowohl extensiv, als intensiv betrachtet, kontinuierliche Grofien sind,
so wiirde der Satz: daR auch alle Veranderung (Ubergang eines Dinges aus einem Zustande in den
anderen) kontinuierlich sein, leicht und mit mathematischer Evidenz hier bewiesen werden kdnnen,
wenn nicht die Kausalitét einer Verdnderung Uberhaupt ganz auf3erhalb den Grenzen einer
Transzendental -Philosophie [adge, und empirische Prinzipien voraussetzte. Denn daf3 eine Ursache
moglich sei, welche den Zustand der Dinge veréndere, d.i. sie zum Gegenteil eines gewissen
gegebenen Zustandes bestimme, davon gibt uns der Verstand a priori gar keine Eréffnung nicht blof3
deswegen, weil er die Mdglichkeit davon gar nicht einsieht [...] sondern weil die Verénderlichkeit nur

gewisse Bestimmungen der Erscheinungen trifft, welche die Erfahrung allein Iehren kann, indessen
dal ihre Ursache in dem Unverénderlichen anzutreffen ist."(A171 B212f.)

Das Kausalitatsprinzip besagt nur, daf3 ein Wechsel an Zustdnden von Dingen abl&uft und
dal’ dieser Wechsel eine Ursache hat. Der Verstand "sieht aber die Moglichkeit einer
Ursache hierfur nicht a priori ein, weil er die Moglichkeit des Wechsels der Erscheinungen
selber nicht einsieht."® An der materiellen Differenz in der Sinnlichkeit sind die
Bedingungen, unter denen die Differenz auftritt, a priori herleitbar und antizipierbar. Diese
Differenz selbst kann nur durch Rekurs auf ein empirisches Datum gegeben werden.®
Daraus wird einsichtig, da® sich der logische Inhalt von etwas, das unter dem
Kausalitétsprinzip steht, auch nur im Rekurs auf ein empirisches Datum ausreichend
angeben lalt. Dies gilt auch fur den Begriff der Kraft. Satze a priori, in denen dieser
Begriff als Subjekt oder Prédikat auftritt, sprechen von etwas, das sich nur mit Bezug auf
etwas exponieren laB3t, was in der empirischen Anschauung als ein Datum, dem
Empfindung korrespondiert, gegeben ist. Diese Sétze antizipieren nicht das Datum selbst,
sondern formulieren die Bedingung, unter der das Datum auftritt und auf einen Gegenstand
der Erfahrung bezogen werden kann.

Sofern mit dem Begriff der urspringlich bewegenden Kraft die Eigenschaft von etwas
bezeichnet ist, Ursache fir eine Veranderung zu sein, hat dieses Etwas Kausalitét fur etwas
anderes, d.h. hier "das Vermogen, einer Bewegung innerhalb eines gewissen Raumes zu
widerstehen"(47). Die Erfullung des Raumes entspricht der Einschrénkung der Repulsion
durch Attraktion, wodurch "die M6glichkeit eines in einem bestimmten Grade erfilleten
Raumes'(74), der prinzipiell konstruierbar sein soll, angezeigt wird. Mithin sind die
Grundkr afte die Bedingung der Moglichkeit der Raumerfillung einer Materie.

% Ebd. 248; vgl. 244f.
% Ebd. 248.
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Da Raumerfullung nicht unbezogen auf empirische Anschauung gegeben werden kann,
sagt der Begriff der Grundkraft bloR3 die Synthesis der empirischen Anschauung aus, also
von etwas, das nur a posteriori gegeben werden kann. Diese Synthesis ist keine Synthesis a
posteriori, da das, was durch sie verbunden wird, so notwendig verbunden wird. Da jedoch
das Verbundene nur im Rekurs auf empirische Daten als Mannigfaltigkeit von
Empfindungen gebbar ist, ist die Synthesis in diesem Sinn auch keine reine Synthesis a
priori. Eine solche Synthesis wére rein, "wenn das Mannigfaltige nicht empirisch, sondern
apriori gegeben ist (wie dasim Raum und der Zeit)."(A77 B103)

Eine solche Bedingung erfillt die mathematische Synthesis, nach der ein Zahlbegriff oder
geometrischer Begriff in der reinen Anschauung a priori dargestellt, d.h. konstruiert
werden kann. Gerade darin aber unterscheidet sich ein mathematischer von einem
transzendentalen Satz:

"Also ist ein transzendentaler Satz ein synthetisches Vernunfterkenntnis nach blof3en Begriffen, und

mithin diskursiv, indem dadurch ale synthetische Einheit der empirischen Erkenntnis allererst
maoglich, keine Anschauung aber dadurch a priori gegeben wird."(A722 B750)

Ein transzendentaler Satz zeichnet sich dadurch aus, dafl3 durch ihn eine Synthesis a priori
der empirischen Anschauung ausgedriickt ist. Da die empirische Anschauung nur als
Mannigfaltiges gegeben wird, das nicht rein, sondern empirisch ist, ist diese Synthesis eine
nicht-reine Synthesis a priori.® Die Begriffe von Grundkréften sind als Bedingung der
Moglichkeit von Raumerfillung selber transzendentale Begriffe, die den Status von
Begriffen einer nicht-reinen Synthesis a priori haben. Durch die Grundkréfte wird die
Qualitdt von etwas (spezifische Dichte) Uberhaupt denkbar als das Reale, das in der
Verbindung der Kréfte graduell bestimmbar ist. Doch gilt hierbei, da3 die Qualitat der
Empfindung "jederzeit blofl3 empirisch" ist und "apriori gar nicht vorgestellt werden" kann.

"Aber das Reale, was den Empfindungen Uberhaupt korrespondiert, im Gegensatz mit der Negation =

0, stellt nur etwas vor, dessen Begriff an sich ein Sein enthdlt, und bedeutet nichts als die Synthesis
[!] in einem empirischen Bewuf3tsein Uberhaupt."(A175f. B217)

Dal3 die Begriffe von Grundkraften transzendentale Begriffe sind, ist der Grund daftr, daf3
sie nicht konstruierbar sind.®” Als Grundkré&fte treten sie im Kontext von "Prinzipien der
Notwendigkeit dessen, was zum Dasein eines Dinges gehort”(13), auf. Als solche sind die
Grundkréfte weder in der reinen Anschauung a priori noch in der empirischen Anschauung
gebbar.

"Den mathematischen Begriff eines Triangels wirde ich konstruieren, d.i. a priori in der Anschauung
geben, und auf diesem Wege eine synthetische, aber rationale Erkenntnis bekommen. Aber, wenn mir
der transzendentale Begriff einer Realitdt, Substanz, Kraft usw. gegeben ist, so bezeichnet er weder
eine empirische, noch reine Anschauung, sondern lediglich die Synthesis der empirischen
Anschauungen (die also a priori nicht gegeben werden kénnen), und es kann also aus ihm, weil die

% Der Status, Synthesis a priori zu sein, ist nicht abhangig davon, daR das Mannigfaltige as das reine
Mannigfaltige der Anschauungsformen von Raum und Zeit gegeben wird. Diese These ist erstmals von
Cramer (1985) 214f. vertreten worden.

"[...] wenn der Stoff selbst in Grundkréfte verwandelt wird (deren Gesetze a priori zu bestimmen, noch
weniger aber eine Mannigfaltigkeit derselben, welche zu Erklérung der spezifischen Verschiedenheit der
Materie zureichte, zuverlassig anzugeben, wir nicht im Stande sind), uns alle Mittel abgehen, diesen
Begriff der Materie zu konstruieren, und, was wir allgemein dachten, in der Anschauung als mdglich
darzustellen."(85)

67
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Synthesis nicht a priori zu der Anschauung, die ihm korrespondiert, hinausgehen kann, auch kein
bestimmender synthetischer Satz, sondern nur ein Grundsatz der Synthesis mdglicher empirischer
Anschauungen entspringen."(A722 B750.)

Mit dem Begriff von Grundkraften ist zweifellos die Synthesis empirischer Anschauungen
bezeichnet. Ein Satz, in dem ein solcher Begriff auftritt, ist der Grundsatz der Synthesis
moglicher empirischer Anschauungen. Einen Grundsatz dieser Art formuliert Kant
tatséchlich in den MADyn:

"Das algemeine Prinzip der Dynamik der materiellen Natur ist: dal alles Reale der Gegensténde

aulRerer Sinne, die das, was nicht blof Bestimmung des Raums (Ort, Ausdehnung und Figur) ist, als
bewegende Kraft angesehen werden musse".(82f.)

Dieses Prinzip ist kein bestimmender synthetischer Satz, aber ein synthetisches Urteil a
priori. Der in ihm auftretende Begriff der bewegenden Kraft bezeichnet eine Synthesis
empirischer Anschauungen, das Urteil selbst ist also nicht unabhéngig von empirischen
Daten der Sinnlichkeit explizierbar, mithin ein nicht-reines synthetisches Urteil a priori.*®
Deshalb gelingt es nicht, die Gesetze der Grundkréfte in Verbindung miteinander "a priori
zu bestimmen, noch weniger aber eine Mannigfaltigkeit derselben, welche zu Erklarung
der spezifischen Verschiedenheit der Materie zureichte, zuverlassig anzugeben”. Und es
gelingt ferner nicht, "diesen [dynamischen] Begriff der Materie zu konstruieren, und, was
wir allgemein dachten, in der Anschauung als moglich darzustellen.”(85) Dal3 die
Konstruktion des dynamischen Begriffs der Materie nicht gelingt, ist freilich kein Mangel,
sondern liegt, wie zu zeigen war, gerade in der Konsequenz der metaphysischen
Erklarungsart.

5.7. Bewegung als " Beschreibung eines Raumes™

Dal3 das sog. Solide der Materie als dynamische Eigenschaft zu interpretieren ist und die
Erfillung des Raums in bestimmtem Grad aus der Verbindung von Attraktion und
Repulsion resultiert, ist das Ergebnis der "Nachforschung der Metaphysik”(98f.). Da der
Begriff der Grundkréfte blof3 eine transzendentale Synthesis empirischer Anschauungen
bezeichnet, sind diese Kréfte selbst nicht in der reinen Anschauung a priori darstellbar.
Dagegen &3t sich aus der Verbindung der Kréfte, nédmlich der Einschrankung der
Repulsion durch die Attraktion, die Undurchdringlichkeit der Materie als digenige
Eigenschaft rekonstruieren, "wodurch Materie einen Raum in bestimmtem Mal3e
erfullet".(99) In dieser Bestimmung erschopft sich allerdings schon, "was Metaphysik zur
Konstruktion des Begriffs der Materie, mithin zum Behuf der Anwendung der Mathematik
auf Naturwissenschaft [...] nur immer leisten kann".(99) Wenn die Raumerfillung auf die
Verbindung zweier Kréfte zurickgeftuhrt wird, muf3 jedoch Uber deren graduelle
Bestimmbarkeit hinaus die Mathematisierbarkeit gerade der Dualitat von Kréften
herleitbar sein. Eine Begrindung dafir |83t sich offensichtlich nicht aus der
metaphysischen Dynamik selbst gewinnen.

8 Zur Einfiihrung dieses Urteilstyps durch Cramer (1985) vgl. 5.1.
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In der Anmerkung zu Dyn.Erkl.1 verweist Kant darauf, dal3 die dynamische Erklérung des
Begriffs der Materie die phoronomische Erklarung voraussetzt.(47) Demgemald wird der
Beweis zu Dyn.Ls.1, daf3 die Materie den Raum durch eine besondere bewegende Kraft
erfullt, mit Bezug auf Phor.Ls.1 gefuhrt. Sofern das Eindringen einer Materie in einen
Raum, den eine andere Materie erfillt, Bewegung ist, muf® der Widerstand dagegen
wiederum als Bewegung gedacht werden, da mit Bewegung nur "eine andere Bewegung
eben desselben Beweglichen in entgegengesetzter Richtung (Phoron. Lehrs.)" (48)
verbunden werden kann.® Hier ist die Zusammensetzung zweier Bewegungen an
demselben Beweglichen beschrieben. Die Dualitét der Bewegungen wird durch ihre
Orientierung im Raum nach entgegengesetzten Richtungen ermdglicht. Da Bewegung in
Geschwindigkeit mef3bar und Geschwindigkeit in Vektorenlinien darstellbar ist, erstreckt
sich die geometrische Darstellbarkeit auf die Orientierung der Linien nach nur zwei
entgegengesetzten Richtungen.

Einerseits formulieren die MAPhor die Bedingungen einer 'rein mathematischen
Grundlegung’, nach der die Zusammensetzung der Bewegungen "durch physische
Ursachen, d.i. Kréfte", beschrieben werden kann.(34) In dieser Hinsicht versteht Kant die
Phoronomie als "die reine GrolRenlehre (mathesis) der Bewegungen(37, 45). Bewegung
wird als ein reines Quantum(22), die Materie unabhangig vom Begriff der Ausdehnung als
ein Punkt betrachtet.(27, 37) Die beiden Momente der Beschreibung von Bewegung sind
Richtung und Geschwindigkeit(29), die als Grolen(25) ihrer Zusammensetzung nach a
priori bestimmt werden(34): "so ist die Phoronomie eine Lehre der Zusammensetzung der
Bewegungen eben desselben Punktes nach ihrer Richtung und Geschwindigkeit". Dabel
wird vorausgesetzt, dal3 die Bestimmung einer Grof3e durch Zusammensetzung von
Gleichartigem erfolgt, so dal3 Bewegung nur mit Bewegung zusammengesetzt gedacht
werden kann: "Um die Bewegung zu finden, die aus der Zusammensetzung von mehreren
[...] entspringt, darf man nur, wie bel aller Groél3enerzeugung, zuerst digjenige suchen, die
unter gegebenen Bedingungen aus zweien zusammengesetzt ist".(37)

Andererseits ist die hier skizzierte 'rein mathematische Grundlegung' eingebettet in
MAPhor, deren Aufgabe es ist, die 'erste Anwendung' der Mathematik auf Gegenstande
aullerer Sinne zu begrinden, und die selbst nicht identisch ist mit der Phoronomie
genannten mathematisch-physikalischen Disziplin. Der Begriff der Materie mul3 so
operabel gemacht werden, dal3 Aussagen von mathematischer Exaktheit Gber materielle
Entitaten, die nicht identisch sind mit geometrischen Entitéten, getroffen werden konnen.
Demnach macht das Beweisprogramm der MAPhor zwei V oraussetzungen:

() Geometrische Entitéten als Gegenstande der euklidischen Geometrie unterscheiden sich
von materiellen Dingen durch ihre Unbeweglichkeit und sind deshalb keine Gegenstéande
moglicher Erfahrung. Dies geht aus B155* hervor: "Bewegung eines Objekts im Raume
gehdrt nicht in eine reine Wissenschaft, folglich auch nicht in die Geometrie; weil, dafl}
etwas beweglich sei, nicht a priori, sondern nur durch Erfahrung erkannt werden kann."
Kants Argument fur den Ausschlul® des Begriffs der Bewegung aus der Geometrie beruht

8 "Also ist der Widerstand, den eine Materie in dem Raum, den sie erfiillt, allem Eindringen anderer

leistet, eine Ursache der Bewegung der letzteren in entgegengesetzter Richtung." (48)
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darauf, dal3 Bewegung an etwas Beweglichem wahrgenommen wird, eine Wahrnehmung
aber ein empirisches Bewul3tsein ist, 'in welchem zugleich Empfindung ist'(B207f.).

(b) Der experimentelle Nachweis der Bewegung bestimmter Naturdinge erfordert deren
Mathematisierbarkeit nach raum-zeitlichen Koordinaten (Grof3e, Dauer, Gestalt), ohne dal3
dabei mathematische und materielle Entitéten ununterscheidbar wéren. Dald etwas
beweglich ist, 1&3t sich nur im Rekurs auf eine Mannigfaltigkeit aussagen, die jedoch nicht
schon mit der reinen Anschauung, sondern als empirische Anschauung unter der
Bedingung der reinen Anschauung und nur in der uf3eren Anschauung gegeben ist, doch
so, dal? das Ding und der Ort, an dem es ist, unterschieden werden kénnen.

"Denn damit gewisse Empfindungen auf etwas auf3er mich bezogen werden, (d.i. auf etwasin einem

anderen Orte des Raumes, als darinnen ich mich befinde), imgleichen damit ich sie als auf3er- und

nebeneinander, mithin nicht blof3 verschieden, sondern als in verschiedenen Orten vorstellen konne,
dazu muf3 die Vorstellung des Raumes schon zum Grunde liegen."(A23 B38)

Im Anschlul an Cramer™ soll nun Kants Argument fur die Unbeweglichkeit geometrischer
Entitdten entwickelt werden: Dal3 ich etwas als 'auf3er mich' beziehen kann, setzt den
Unterschied mindestens zweier Orter voraus, deren Lage in Relation zueinander
bestimmbar ist. Ein Ort ist nur relativ zu einem anderen Ort identifizierbar, der seiner Lage
nach von ihm durch Abstand verschieden ist, d.h. sich auf etwas beziehen |&3, das
aulRerhalb von ihm liegt. Ware nun ein Ort beweglich, muRten sich die Orter auch so
verschieben lassen, dal? sie miteinander zur Deckung gebracht werden. Dann wéren die
Orter von ihrer Lage her ununterscheidbar. Zugleich kénnte so nicht mehr sinnvoll von
zwei Ortern gesprochen werden. Ein Ort ware nur dann beweglich, wenn er selbst an
einem Ort ist. Da jedoch kein Ort an einem Ort sein kann, ist kein Ort beweglich.

Nun soll die Materie in der Phoronomie blof3 als ein Punkt betrachtet werden. Ein Punkt ist
dann beweglich, wenn er von dem Ort, an dem er ist, unterschieden werden kann. Dies
trifft jedoch fir den geometrischen Punkt gerade nicht zu. Der geometrische Ort ist im
Raum ein geometrischer Punkt, der daher auch nicht beweglich sein kann. Aus diesem
Grunde schrankt Kant die 'gemeine Erklérung' der Bewegung als Veranderung des Orts
folgendermaf3en ein: "Nur von einem beweglichen, d.i. physischen Punkte kann man
sagen: Bewegung sei jederzeit Verénderung des Orts."(28)

Da der phoronomische Begriff der Materie aber allgemeingeltend, "mithin auch auf
bewegte Korper passend” sein soll, und der Ort eines jeden Korpers ein Punkt ist(28), fuhrt
Kant in Phor.Erkl.2 eine andere Definition der Bewegung ein: "Bewegung eines Dinges ist
die Verdnderung der dufReren Verhaltnisse desselben zu einem gegebenen Raum."(27)
Danach gilt etwas, das nicht identisch ist mit der reinen Mannigfaltigkeit im Raum (Punkt,
Linie, Fl&che, Korper), genau dann als beweglich, wenn es unter Wahrung seiner Identitat
wahrend der Verdnderung seine auferen Verhdtnisse zu einem gegebenen Raum
verandern kann.”* Ausdruck dafir, da® Bewegung nicht unabhéngig von raum-zeitlichen
Koordinaten erfaldt werden kann, ist die physikalische Messung der Bewegung durch die
GrolRe der Geschwindigkeit, die als Quotient aus Strecke pro Zeiteinheit definiert ist. Da

™ Cramer (1985) 84-100, 360-363.
" Ebd. 99.
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Bewegung die Grundbestimmung der Gegensténde aufRerer Sinne ist, gebraucht Kant
Geschwindigkeit in den MAPhor auch "blof3 in rdumlicher Bedeutung”(31).

Dal? Mathematik Uberhaupt auf Erfahrung anwendbar ist, ist nach dem Entwurf der
transzendentalen Theorie der Erfahrung insoweit begriindet, als die Bedingungen der
Moglichkeit der Geometrie solche der Erfahrung der Gegenstande &uf3erer Sinne sind.
Diese Uberlegung liegt jedenfalls auch der Konzeption der MAPhor zugrunde;
"In der Phoronomie [...] kann die Bewegung nur als Beschreibung eines Raumes betrachtet werden,
doch so, dal3 ich nicht blof3, wie in der Geometrie, auf den Raum, der beschrieben wird, sondern auch

auf die Zeit darin, mithin auf die Geschwindigkeit, womit ein Punkt den Raum beschreibt, Acht
habe."(37)

Mit der Bestimmung der phoronomischen Betrachtungsweise von Bewegung als
'‘Beschreibung eines Raumes' greift Kant auf einen Fachausdruck der Geometrie zurlck.
Nach dem Verfahren der Tafelgeometrie wird (mit dem Lineal) eine gerade Linie 'gezogen'
im Ausgang von einem Punkt A zu einem festgelegten Punkt B; oder es wird ein Zirkel
'beschrieben’, indem (mit dem Zirkel) ein Kreis 'geschlagen’ wird. Dieses Verfahren darf
jedoch nur als eine empirische Darstellung eines im Begriff der Linie oder des Kreises
angezeigten geometrischen Sachverhalts gedeutet werden. Denn Kant zufolge ist im Raum
der euklidischen Geometrie eben nichts Bewegliches, wie auch die Elemente des Euklid
keine genetische Definition von Linie und Kreis vorsehen: Nach Def.2 des ersten Buches
ist eine Linie nicht ein bewegter Punkt, sondern "eine Lange ohne Breite".”

Die phoronomische Betrachtung von Bewegung als "Beschreibung eines Raumes" ist
daher nicht identisch mit der entsprechenden Konstruktion geometrischer Raume auf der
Grundlage genetischer Definitionen. Damit ist vielmehr auf eine Handlung des Subjekts
verwiesen, "dadurch wir den inneren Sinn seiner Form gemal [sukzessiv] bestimmen"
(B154f.): "Bewegung, als Beschreibung eines Raumes, ist ein reiner Aktus der sukzessiven
Synthesis des Mannigfaltigen in der &uferen Anschauung uberhaupt durch produktive
Einbildungskraft, und gehtrt nicht allein zur Geometrie, sondern sogar zur
Transzendental philosophie.”(B155*) Mit dem Rekurs auf die transzendentale Handlung
der Einbildungskraft gelingt es Kant, fir die Phoronomie im Sinne einer Kinematik eine
innere Verbindung von Geometrie und Zeitbegriff” herzustellen. So stellt das 'Ziehen einer
geraden Linie die auf3erliche figurliche Vorstellung der Zeit' dar.(B154, vgl.B291f.) Dies
erlaubt eine temporale Interpretation der in raumlicher Darstellung erscheinenden Groéf3en
der Geschwindigkeit: "Da alle diese Bewegungen als zugleich geschehend betrachtet
werden, so ergibt sich aus dem Verhdltnis der Linien, d.i. der beschriebenen Rédume der
Bewegung, in gleicher Zeit, so fort auch das Verhaltnis der Geschwindigkeit." (38)

Der innere Sinn hat in der Kantischen Theorie der Erfahrung eine basale Funktion, in der
er gleichermallen fur die mathematische Erkenntnis™ wie fir die Erfahrbarkeit der

2 \Vgl. Cramer (1985) 360-363.

® vgl. Jammer (1981) 95.

" "Geometrie legt die reine Anschauung des Raumes zum Grunde. Arithmetik bringt selbst ihre
Zahlbegriffe durch sukzessive Hinzusetzung der Einheiten in der Zeit zustande, vornehmlich aber reine
Mechanik kann ihre Begriffe von Bewegung nur vermittelst der Vorstellung der Zeit zustande bringen."
(P 810: AA 1V 283 =WW Ill 145)
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Gegenstande aulRerer Sinne™ konstitutiv ist und damit die Anwendung der Mathematik auf
Empirie prinzipiell legitimieren soll. Nun gehen die MAPhor zwar von Betrachtung der
Materie als Punkt aus, doch sollen ihre Bestimmungen auf Kdrper Ubertragbar sein, deren
Existenz damit schon vorausgesetzt wird: "Wenn gleichwohl der Ausdruck eines Korpers
hier bisweilen gebraucht werden sollte, so geschieht dies nur, um die Anwendung der
Prinzipien der Phoronomie auf die noch folgende bestimmtere Begriffe der Materie
gewissermallen zu antizipieren”. (25)

Die objektive phoronomische Erklarung nimmt insofern auf das AuRere Bezug, as sie
Materie als das Bewegliche explizit in den Raum versetzt. Vom transzendentalen
Standpunkt ist diese Vorstellung als Gegenstand moglicher Erfahrung denkbar nur unter
der Annahme zweier Raume, eines materiellen (relativen) Raumes, der selbst beweglich
ist, und eines reinen (absoluten) Raumes, der 'schlechterdings unbeweglich' ist (25), wobei
sich der materielle Raum in dem oder durch den reinen Raum bewegen konnen soll. Die
Scheidung zweier R&ume sei "um der Mdoglichkeit der Erfahrung willen”
vorauszusetzen.(26) Da sie damit auf die transzendentale Reflexion auf die apriorischen
und aposteriorischen Elemente einer Vorstellung zurtickgeht, hat sie ihre Grundlage in der
"blof3 metaphysischen Erklérung” des Begriffs der Materie.

> "Unsere Vorstellungen mégen entspringen, woher sie wollen; so gehéren sie doch als Modifikationen

des Gemits zum inneren Sinn, und als solche sind alle unsere Erkenntnisse zuletzt doch der formalen
Bedingung des inneren Sinnes, ndmlich der Zeit unterworfen, als in welcher sie insgesamt geordnet,
verknipft und in Verhéltnisse gebracht werden missen." (A98f.)
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6. Schellings Projekt einer transzendentalen Konstruktion

Schelling macht den Begriff der Konstruktion zum universellen Methodenbegriff in der
Philosophie. Er greift damit einen Begriff auf, an dem Kant das Spezifikum
mathematischer Methodik in der Differenz zur philosophischen festmacht. Schelling gibt
der Methode 1797 bei seiner Einfihrung den Titel 'transzendentale Konstruktion'. Worin
viele einen Widerspruch zur Kantischen Konzeption sahen und was sie geradezu als
Provokation empfinden mochten, war als Hommage an Kant gedacht. Es war der Versuch,
das Unternehmen der Transzendental philosophie da zu retten, wo es in den Augen seiner
Kritiker "die grofte Schwéche" (Reinhold) zeigte. Schelling war wohl der einzige unter
den mehr oder weniger berihmten Nachfolgern Kants, der die Bedeutung des
Konstruktionstheorems in der KrV erkannte und zur Lésung der offenen Pramissenfrage
des kritischen Systems einsetzte.

Der begriffliche Apparat der kritischen Philosophie Kants reicht nicht aus, die Texte
idealistischen Philosophierens zu erschliefen. 6.2. soll nach Skizzierung der
Forschungslage einige Schwierigkeiten im Umgang mit diesen Texten benennen und die
heuristische Perspektive meiner Schelling-Interpretation vorstellen. In 6.1. geht es darum,
Schellings Deutung der transzendentalen Fragestellung und, damit einhergehend, die
Etablierung des Begriffs der transzendentalen Konstruktion als universellen
M ethodenbegriff der Philosophie dem Anspruch nach plausibel zu machen.

6.1. Die Frage nach den 'Bedingungen der Moglichkeit'

Die transzendentale Nachfrage, wie das Faktum physikalisch zu beschreibender Erfahrung
moglich sei, hatte Kant eine Perspektive erdffnet, in der die so erfolgreiche mathematische
Naturwissenschaft seiner Zeit ohne eine Grundlegung nach metaphysischen Prinzipien als
unhaltbar gelten muidte. Das war der Versuch, Metaphysik gerade da zu retten, wo sie die
Konkurrenz um die pragenden Methodenkonzepte langst verloren zu haben schien. Die
Umsetzung dieses Programms verlangte den Metaphysikern weniger ab, als der Aufschrei
und die Polemik der Kritiker Kants vermuten lassen. Es ging nicht um die
Selbstverleugnung der Zunft. Zwar forderte Kant seine Fachkollegen auf,

"ihre Arbeit vorderhand auszusetzen, alles bisher Geschehene als ungeschehen anzusehen und vor

allen Dingen zuerst die Frage aufzuwerfen: 'ob auch so etwas als Metaphysik tberall nur moglich sai.'

[...] Zu fragen: ob eine Wissenschaft auch wohl mdglich sei, setzt voraus, dald man an der
Wirklichkeit derselben zweifle."*

Doch stellt diese Frage, bezogen auf Metaphysik, nur wer von der Wirklichkeit eben dieser
Wissenschaft Uberzeugt ist. Kants Zweifel ist kein Selbstzweifel. Hinter dem Zweifel steht

L P: AA IV 255f. = WW [1] 113f.
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die bare Anerkennung des Faktums, dal3 wir mit der Physik Uber einen Typ von
Wissenschaft verfiigen, der uns eine passable Orientierung in der Welt ermoglicht. Kant
ging es ja nicht um den Bewels der Existenz einer AuRenwelt, sondern um die Erklarung
des bahnbrechenden Erfolgs einer Wissenschaft, die zutreffende, d.h. fur jedermann
Uberpriufbare Aussagen Uber das, was wir Wirklichkeit nennen, zu machen erlaubt.

Fir Kant wie Schelling sollte es darauf ankommen, diesem Phanomen eine philosophische
Deutung, die der Effizienz der Naturwissenschaft gerecht wurde, zu geben. Wie sehr sich
Schelling dabei Kants Sichtweise zu eigen macht, zeigt sich auch daran, wie er in den
Ideen zu einer Philosophie der Natur 1797 Kants Ansatz der transzendentalen
Fragestellung? aufnimmt:

"Wer in Erforschung der Natur und im blof3en Genuf3 ihres Reichthums begriffen ist, der fragt nicht,

ob eine Natur und eine Erfahrung mdéglich sey. Genug, sie ist fur ihn da; er hat sie durch die That
selbst wirklich gemacht, und die Frage, was mdglich ist, macht nur der, der die Wirklichkeit nicht in

seiner Hand zu halten glaubt. [...] Wie eine Welt aul3er uns, wie eine Natur und mit ihr Erfahrung
maoglich sey, diese Frage verdanken wir der Philosophie, oder vielmehr mit dieser Frage entstand
Philosophie."*

Schelling nimmt die Frage danach, ob und was méglich sei, als Ausweis des Zweifels an
der Wirklichkeit selbst. Die zweite Frage nach dem, wie es méglich sei, grindet zwar in
der Verunsicherung Uber das, was wirklich ist, konstituiert jedoch zugleich Philosophie
und die philosophische Nachfrage nach ihrer Mdglichkeit. Geht es Kant im Ausgang des
Philosophierens um die Kompetenz der M etaphysik, so stellt Schelling an den Anfang eine
Analyse der Kompetenz des Fragenden sel bst:

"Man muf also jener Frage selbst, mit der alle Philosophie beginnt, fahig seyn, um philosophiren zu

kénnen. Diese Frage ist nicht eine solche, die man ohne eigenes Zuthun anderen nachsprechen kann.

Sieist ein freihervorgebrachtes, selbst aufgegebenes Problem. Dal? ich diese Frage aufzuwerfen fahig

bin, ist Beweis genug, daid ich als dieser von @uf3eren Dingen unabhéngig bin; denn wie hétte ich
sonst fragen kénnen, wie diese Dinge selbst fiir mich, in meiner Vorstellung méglich sind."*

Schelling schl&gt zwei Wege ein, um diesen Ansatz des Fragens versténdlich zu machen.
Der eine ist die mythologische Version der Vertreibung aus dem Paradies, der die Genese
der existentiellen Situation des Fragenden nacherzéhlt. Der andere deutet die spekulative,
spater reflexionslogisch genannte Haltung als Weise ihrer philosophischen Bewaltigung.

Vor dem Sundenfall, der mit der transzendentalen Nachfrage bezeichnet ist, war der
Mensch "im (philosophischen) Naturstande”, in dem er, "glicklich in sich selbst” und
"unwissend Uber sich selbst, die Kindheit seiner Vernunft verlebte." Was ihn "verfihrte"
und aus dem "Gleichgewicht der Krafte und des Bewul3tseyns' brachte, war ein Akt der
Selbstbefreiung.® Diese Freiheit wurde mit den Mitteln der Reflexion® erkauft, die zur
"Trennung”, "Entzweiung”, "Entfremdung" von Mensch und Natur fuhrte.” "Mit jener
Trennung zuerst beginnt die Reflexion; von nun an trennt er was die Natur auf immer

Vgl. Kap. 1.

Ideen: SW 11 12.

Ideen: SW 11 18.

Ideen: SW 11 12f.

Zu Schellings Motiven, den Begriff der "Spekulation™ in der 2. Aufl. der Ideen (1803) durch "Reflexion"
Zu ersetzen, s. DUsing (1969).

" Vgl. Wieland (1975) 254-261.
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vereinigt hatte, trennt den Gegenstand von der Anschauung, den Begriff vom Bilde,
endlich (indem er sein eigenes Objekt wird) sich selbst von sich selbst."®

Wo der Mensch in der blof3en Reflexion verharrt und "jene Trennung zwischen dem
Menschen und der Welt permanent [macht]"?, schneidet er sich die Rickkehr in den
urspringlichen Zustand ab, die Emanzipation wird zur Pathogenese, zu einer
"Geisteskrankheit des Menschen".” Schelling stellt eine fatale Beziehung zwischen
Tatigkeit und Reflexion des Menschen her: "Je weniger er aber tber sich selbst reflektirt,
desto thétiger ist er. Seine edelste Thatigkeit ist die, die sich selbst nicht kennt. Sobald er
sich selbst zum Objekt macht, handelt nicht mehr der ganze Mensch, er hat einen Theil
seiner Thétigkeit aufgehoben, um Uber den anderen reflektiren zu kénnen."**

Was sich hier als der "Irrationalismus Schellings' (Lukacs) ankindigt, hat man
wohlwollender auch als eine Form von "Esoterik™ ausgelegt, die Philosophie als Aktualitat
einer Téatigkeit, nicht als Resultat im Sinne etwa eines Systems theoretischer Sétze
begreift.’> Doch hat der durch die transzendentale Fragestellung ertffnete Blick auf die
reflexive Struktur des Denkens in den Augen Schellings etwas Zwiespéltiges: Reflexion
offenbart sich nicht nur als ein Moment der Abspaltung von Tatigem und Denkendem, es
dient auch als ein Mittel der Selbstaufkl&rung. Im Aufwerfen der Frage manifestiert sich
die Freiheit des Fragenden: "ich werde durch diese Frage selbst zu einem Wesen, das in
Ansehung alles Vorstellens sich ursprunglich frei fuhlt [...]. Durch diese Frage selbst werde
ich ein Wesen, das, unabhangig von aufleren Dingen, ein Seyn in sich selbst hat."*

Das Fragen ist theoretisches Mittel fur einen Standpunktwechsel von der gemeinen zur
philosophischen Weltansicht, mit dem sich der Fragende von den natirlichen Vorurteilen
seiner Orientierung in der Welt befreit. "Wer zuerst darauf achtete, dal3 er sich selbst von
aulReren Dingen, dall er somit seine Vorstellungen von den Gegenstanden [...]
unterscheiden konnte, war der erste Philosoph.” Dagegen grinde "fur den gemeinen
Verstand die Ueberzeugung von der Realitat daul3erer Dinge" in der "Unfahigkeit”, bei der
Vorstellung eines Gegenstandes Akt und Inhalt des Vorstellens zu unterscheiden.
Gegenstand und Vorstellung sind fur ihn "eins und dasselbe".**

"Diese Identitét des Gegenstandes und der Vorstellung hebt nun der Philosoph auf, indem er fragt:
Wie entstehen Vorstellungen &uf3erer Dinge in uns? Durch diese Frage versetzen wir die Dinge aul3er
uns, setzen sie voraus als unabhéngig von unsern Vorstellungen. Gleichwohl soll zwischen ihnen und
unsern Vorstellungen Zusammenhang seyn. Nun kennen wir aber keinen realen Zusammenhang
verschiedener Dinge, als den von Ursache und Wirkung. Also ist auch der erste Versuch der
Philosophie der: Gegenstand und Vorstellung ins Verhaltnis von Ursache und Wirkung zu setzen." *

& ldeen: SW 11 13.

° ldeen: SW II 14.

% 1deen: SW 11 13.

" Ideen: SW 11 13.

2 Wieland (1975) 257: "Dies ist keine Esoterik, die sich auf die Kenntnis bestimmter fiir wahr gehaltener
Aussagen grundet, Aussagen, die nur einem bestimmten Kreis mitgeteilt werden. [...] Schellings Esoterik
orientiert sich denn auch an der Fahigkeit, einen Akt der Freiheit auszufiihren, und gerade nicht an
Sétzen, auch nicht an solchen, die sich ihrerseits auf diese Ausfuhrung beziehen."

3 1deen: SW 11 16.

Y Ideen: SW 11 15.

> Ideen: SW 11 15.
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Philosophie bricht die "Grundvorurtheile"*® der gemeinen Weltansicht auf. Was da als
Identisches erscheint, wird durch philosophische Analytik als Kausalprinzipiiertes
interpretiert. Diesem "ersten Versuch der Philosophie” misse ein zweiter der "gesunden”
Philosophie folgen, das Entzweite wieder auf eine urspriingliche Identitét zurtckzufuhren.
Die Aporien der Kantischen Philosophie, in die die Fragehaltung der Vernunft fihrt,
dienen dann eigentlich dazu, wie Schelling wohl ganz im Sinne Kants bemerkt, "uns tber
uns selbst aufzukléren."*

Schelling hétte eine verblUffende Bestdtigung seiner Thesen zum transzendentalen Ansatz
bei Kant selbst finden kénnen, ware ihm Kants Brief an Markus Herz vom 21.2.1772
zuganglich gewesen. Darin berichtet Kant, dafd3 er bei seinen "langen metaphysischen
Untersuchungen” auf ein Defizit gestof3en sei, dessen Behebung "in der That den Schltif3el
zu dem gantzen Geheimnisse, der bis dahin sich selbst noch verborgenen Metaphys:,
ausmacht. Ich frug mich [!] nemlich selbst: auf welchem Grunde beruhet die Beziehung
desienigen, was man in uns Vorstellung nennt, auf den Gegenstand?'*®

Kant legt sich die Frage vor, wie es sich eigentlich verstehen lasse, dal3 die "intellectualen
Vorstellungen” und Begriffe von Gegenstanden, die doch "auf unsrer innern Thétigkeit
beruhen", tatsachlich mit den vorgestellten Gegensténden uUbereinstimmten. Diese
Korrespondenz - Kant spricht von "Ubereinstimmung", "Einstimmung" oder "Konformitat"
- von Vorstellung und Gegenstand versucht sich Kant als Hypothese durch das
Kausalprinzip begreiflich zu machen; danach sei eben die Beziehung von Gegenstand und
"Vorstellung in uns" als der von Ursache und Wirkung "gemal3" zu deuten.®

Kant wendet ein, da3 diese Hypothese allenfalls zu einer Beschreibung, nicht zur
Erklérung des Sachverhaltes tauge; denn "unser Verstand" sel "durch seine Vorstellungen
weder die Ursache des Gegenstandes, [...] noch der Gegenstand die Ursache der
Verstandesvorstellungen (in sensu reali)."® Anhand der Analyse seiner Ausgangsfrage
nach der "begreiflichen Beziehung" von Vorstellung und Gegenstand gelingt es Kant dann,
die Pramisse des Unternehmens zu prézisieren, zu dessen Losung einen Vorschlag
vorzulegen er rund ein Jahrzehnt spéter in der Lage war: "Die reinen Verstandesbegriffe
mussen [...] in der Natur der Seele zwar ihre Quellen haben, aber doch weder in so ferne
sie vom Object gewirkt werden, noch das object selbst hervorbringen."#

Bemerkenswert ist nun, dal? Kant im Brief an Herz das fur den Philosophen noch ganz
ungeklarte Korrespondenzproblem aus der Sicht des Mathematikers ohne weiteres als
gelost betrachtet. Diese Ubereinstimmung von Gegenstand und Vorstellung als real zu
behaupten, gehe in der Mathematik an, "weil die objecte vor uns nur dadurch Gréf3en sind
und als Groflen konnen vorgestellet werden, daf3 wir ihre Vorstellung erzeugen kdnnen

6 vgl. System 1800: SW Il 343ff. Schelling kann auf eine lange Tradition der Vorurteilslehren der
Aufklérung zurtickgreifen. Zu G.F. Meiers Theorie der Grundvorurteile vgl. Schneiders (1983) 208-223.

Y Ideen: SW 11 22.

8 AA X 124,

¥ AA X 124,

2 AA X 125.

2 AA X 125. - Im Ausgang von Kants "Fragestellung von 1772" untersucht Carl (1989) die
Entwicklungsgeschichte der Uberlegungen Kants zu einer 'Deduktion der Kategorien' vor 1781.
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[...]. Daher die Begriffe der Grof3en selbstthétig seyn und ihre Grundsétze a priori kdnnen
ausgemacht werden."? Kant spricht im Brief noch nicht, wie in der KrV, von der
Konstruktion der Begriffe as Grofen; doch wird hier wie dort die Differenz beider
Wissenschaften in epistemologischer Hinsicht formuliert.

Was Kant im Brief noch as problematische Differenz beschreibt und erst spéter im
Kontext der transzendentalen Theorie der Erfahrung auch erklaren kann, wird fir Schelling
im Rickblick zum bestimmenden Motiv der Einfihrung des Konstruktionsbegriffs als
M ethodenbegriff der Philosophie:
"Durch die Revolution also, welche die Philosophie in unsern Tagen durch Einfihrung
transscendentaler Prinzipien erfahren hat, ist sie zuerst der Mathematik ndher gebracht worden; die

Methode, welche in der Mathematik léngst mit so grofiem Glick befolgt worden ist, ndmlich sich
bloR mit urspriinglichen Constructionen zu beschaftigen”.%

Es ist Uberraschend, dal3 Schelling gerade den Konstruktionsbegriff als Ausweis der
transzendentalen Methode interpretiert. Und so prominent die Konstruktion als
M ethodenbegriff der Philosophie Schellings geworden ist, so wenig ist es Schelling doch
gelungen, Herkommen und Funktion des Konstruktionsbegriffs in versténdlicher Weise
darzustellen. Das ehrgeizige Projekt einer philosophischen Konstruktion ist weitgehend
Programm geblieben. Schelling hat keine eigenstéandige Abhandlung vorgelegt, die
Terminologie und Methodologie des Verfahrens systematisch und eingéngig entfaltet. Erst
seine Rezension von Haijers Abhandlung dber die philosophische Construction veranlal3t
ihn zu einer ausfihrlicheren Auseinandersetzung mit Kants Konstruktionstheorem in der
"Transzendentalen Methodenlehre" der KrV.

So wird Schelling noch 1802 davon sprechen, dal3 die "Lehre" von der philosophischen
Konstruktion "kunftig eines der wichtigsten Kapitel in der wissenschaftlichen Philosophie
ausmachen" werde. Er rdumt ein, dal} "die Methode der Construktion” und damit der
"Hauptpunkt, auf den die wissenschaftliche Vollendung der Philosophie ankommt"”, zwar
in den Blick genommen, aber noch nicht erreicht sei.** Schon bei der Einfihrung des
Konstruktionsbegriffs in der Ubersicht ist Schelling so ungeschickt, als Instanz der
Entscheidung Uber den neuen Methodenbegriff an so etwas wie "das philosophische
Organ"# zu appellieren. Jedenfalls behauptet er, "die neue Ansicht der Dinge" sei "evident
fir jeden, der das Organ dazu hat, (dem das innre ConstructionsVermégen nicht abgeht)” .
Schelling mul? die in der Folge prompt auch einsetzende Stigmatisierung des Begriffs -
nicht anders als bei dem nicht minder schillernden Begriff der intellektuellen Anschauung -
von vornherein in Kauf genommen haben. Doch das, was die Explikation des
Konstruktionsbegriffs auch aufgeschlosseneren Interpreten suspekt macht, scheint eher auf
eine ganz eigene Begriffsnot bel seiner Vermittlung zu verweisen.

2 AA X 125f.

2 Ubersicht: SW | 447 = AW |V 173.
2 Konstruktion: SW V 125.

% Ubersicht: SW | 446 = AW |V 172.
% Ubersicht: SW | 447 = AW |V 173.
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6.2. Die absolute Konstruktion. Forschungsprobleme

Die Formeln, mit denen Schelling den Begriff der philosophischen Konstruktion zu
umschreiben sucht, klingen so verwegen, dal3 es Kritikern wie Nachahmern nicht schwer
gefallen ist, dieses Verfahren als allzu willkurlich und suspekt erscheinen zu lassen.
Schelling spricht von "gleichsam einer realen Construction der Seele selbst"#, von der
"urspriinglichsten"® oder "urspriinglichen (transscendentalen) Construction"®, von der
"speculativen und historischen Construktion des Christenthums'®, von der "religitsen”
oder "philosophischen Construktion der Geschichte"®, von der "wissenschaftlichen
Construktion des Staats'®, von "empirischer Construktion"*; der Geist "construirt sich
selbst"*; as "construirende Kraft" sei die Schwerkraft "durch das Licht bestimmt zu
reconstruiren"®.

Schon fur Hegel ist "diese aul3erliche und leere Anwendung der Formel” der Konstruktion
zu einem bloRRen "Formalismus" und zu einer Methode verkommen, "allem Himmlischen
und Irdischen, allen nattrlichen und geistigen Gestalten die paar Bestimmungen des
allgemeinen Schema's aufzukleben, und auf diese Weise Alles einzurangieren”.* Hegels
herbe Ironie, mit der er "die Einbildung auf die Vortrefflichkeit dieses Universalmittels’
karikiert, zeigt, wie weit schon unter den Zeitgenossen die Stigmatisierung des Begriffs
reicht, die bis heute fortwirkt.

Im Gegenzug zeichnet sich in der neueren Forschung eine Tendenz ab, Schelling gerade
vom Verdacht der Willkir und des Irrationalen zu befreien. Dabei scheint sich eine
Interpretationsrichtung durchzusetzen, die die Logizitdét des Konstruktionsverfahrens
hervorhebt und dies nach Krings unter das Stichwort der "L ogogenese (nicht Realgenese)”
fal’t.’” So geht Boenke davon aus, dal3 Schellings Konzept der spekulativen Physik sich
von der Idee der "Mdglichkeit einer apriorischen Konstruktion der Natur" leiten lasse, "die
- anders als die Kantische - sich nicht damit begniigen mul3, die Gesetze der Verbindung
von Erscheinungen transzendental zu begriinden, sondern imstande ist, die Erscheinungen
selber aus urspriinglichen Kraften genetisch im Sinne einer rein logischen Konstruktion zu
entwickeln".*® Ausfihrlicher heif3t es dazu, Schelling entwerfe

"anhand des Modells der geometrischen Konstruktion [...] eine absolute Konstruktion, in der
natlrliche und geistige Erscheinungsformen als reine Funktionen dieser generativen Struktur, als
sichtbare Aspekte also einer und derselben sich zur erscheinenden Darstellung bringenden Struktur
oder Kraft deriviert werden. Die Gestaltungen, welche diese Aspekte im einzelnen annehmen kdnnen,
sind darum begreiflich, weil sie nichts anderes als verschiedene Modi derselben absoluten Realitét
sind, die sich gemal einer bestimmten und zwar mathematisch-dialektischen Strukturlogik in den

2 Ubersicht: SW 1 380 = AW IV 107.

% Ubersicht: SW | 448 = AW IV 174.

2 Ubersicht: SW | 451 = AW IV 177.

% Vorlesungen tiber die Methode des akademischen Studiums (1802): SW V 304.
31 Ebd.: SW V 307.

%2 Epd.: SWV 313.

% Ebd.: SWV 323.

3 Ubersicht: SW 1 386 = AW IV 113.

% gystem 1801: SW IV 151.

% Hegel (1807) 371.

3" Krings (1985) 115; vgl. Krings (1982), Léw (1985), Boenke (1990).
% Boenke (1990) 318.
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einzelnen Erscheinungsformen darstellt, wobei diese generative Struktur der Erzeugung von
Gegenstéandlichkeiten im erkennenden Denken im Ausgang von dem ungegensténdlichen Prinzip der
intellektuellen Anschauung rekonstruiert werden kann."*

Leider gibt Boenke keine Auskunft dartiber, durch welche Funktion sich die geometrische
Konstruktion als Modell fur eine absolute Konstruktion erweist, noch macht sie ndhere
Angaben zu der "mathematisch-dialektischen Strukturlogik”. Nun geht es der Autorin auch
darum, das fur uns unklare Methodenkonzept der philosophischen Konstruktion durch
alternative Kennzeichnungen fafdlicher zu machen. Dieses Vorgehen ist deswegen
irritierend, weil Schelling selbst tber eine bunte Palette solcher Kennzeichnungen verfigt.
Die im Anschlu® an Krings verfochtene Sprachregelung einer "Logogenese (nicht
Realgenese)", z.B. im Sinne "einer spekulativen Rekonstruktion der transzendentalen
Genesis der Materie"*®, vermag so nicht zu Uberzeugen, gebraucht doch auch Schelling
eine ahnliche Begriffshildung als Interpretament des Konstruktionsbegriffs in den MANW.
So wendet Schelling gegen "Kants Dynamik™ ein, "dal3 er [Kant] sich die beiden Kréfte,
solange er blof3 logisch construirt, ganz rein, sobald es aber zur realen Construktion (zum
Treffen selbst) kommt, immer schon mit Materie verbunden denkt".*

Boenke erlautert das Verfahren der "rein logischen Konstruktion" als "genetisch" oder
"generisch”, und sie spricht in diesem Zusammenhang genauer von "deduzieren®,
"ableiten" oder "derivieren".*” Diese Kennzeichnungen erinnern an die von Ende den
"ableitenden Konstruktionsbegriff" getaufte "vollige Neuschopfung des Deutschen
Idealismus”, die sie Schelling zuschreibt.® Fir Ende ist hierbei "ganz deutlich, dai
Konstruktion in dem Ableitungsvorgang der Einzelgegebenheiten aus einem Prinzip
besteht."* Dabei werde "das Gegebene durch Ableitung aus den Ideen konstruiert”.*

Esist jedoch Schelling selbst, der auf das "Milverstandnif3* hinweist, "das Construiren in
der Philosophie als ein Ableiten [...] anzusehen".” Er verweist auf den "lrrthum der
Vorstellungen [...], welche dieses [Geschéft der Philosophie] Uberhaupt a) in ein Ableiten,
es sey aus dem Absoluten oder welchem andern Princip sonst, oder b) in ein Deduciren der
wirklichen, erscheinenden Welt, als solcher, oder der M églichkeit der Erfahrung setzen."*

Diese den modernen Deutungsversuchen vorweggenommene Replik Schellings zeigt nur,
wie leicht die Explikationen zum Konstruktionsbegriff heute wie damals zu kontréren
Auslegungen einladen; sonst hétte er kaum zu der Gegendarstellung schon 1802 Anlafi3
gehabt. Schelling wendet sich gegen die Auffassung, das Verfahren der Konstruktion
entweder as Deduktion, bei der aus einem bereits anerkannten Satz als Instanz logische
Folgerungen abgel eitet werden, oder als das Erschlief3en der Bedingungen der M 6glichkeit
von Erfahrung oder gar als Ableitung von "Einzelgegebenheiten” (Ende) im Sinne einer

% Boenke (1990) 373f.

0 Krings (1985) 114f.

“1 Allgemeine Deduktion des dynamischen Prozesses oder der Kategorien der Physik (1800): SW IV 27.
2 Boenke (1990) 317, 319, 323, 374.

“3 Ende (1973) 50.

“ Ende (1973) 54.

*> Ende (1973) 51.

% System 1802: SW IV 397.

47 9ystem 1802: SW 1V 396.
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wirklichen, erscheinenden Welt zu verstehen. Insbesondere scheint es nicht in der
Perspektive dieses Verfahrens zu liegen, es als eine Methode der Beschreibung eines
irgendwie genetisch oder generisch strukturierten Bedingungsgefiiges zu deuten. Will man
das Verfahren schon als "rein logische Konstruktion” (Boenke) oder "spekulative
Rekonstruktion™ (Krings) umschreiben, so kann damit gewil3 nicht der Nachvollzug einer
"transzendentalen Genesis' im Sinne des Aufweises konstitutiver Bedingungen objektiver
Erkenntnis, wie sie Kant beispielhaft fiur die Beschreibung naturwissenschaftlicher
Erfahrung entwickelt, gemeint sein. Anderenfalls lief3e sich nicht einmal der Redeweise
nach plausibel machen, worin Schellings Ruckgriff auf das Verfahren der Konstruktion im
geometrischen Beweis Uberhaupt seinen Anhalt hat, noch lief3e sich der Sache nach
aufklaren, dal3, geschweige denn warum Schelling gerade Kants Begriff der Konstruktion
aufnimmt.

Nun spricht Schelling 1798 bei der Einfihrung des Begriffs von der "Foderung einer
ursprunglichen (transscendentalen) Construction"*. 1802 avanciert der Begriff dann zur
"absoluten Construktion”, die er methodologisch der Demonstration und damit der
Beweisfuhrung zuordnet:

"Das, wodurch Construktion absolut ist, ist mit dem, was Princip des Zusammenhangs der
philosophischen Demonstration ist, selbst identisch und ein und dasselbe."*°

Bevor in den folgenden Kapiteln Vollzug, Motive und Ziel der Transformation des
Kantischen Konstruktionsbegriffs im einzelnen dargestellt werden sollen, werde ich
zun&chst einige Anhaltspunkte daftir liefern, dal3 sich Schelling bei der Beschreibung des
Verfahrens wie Kant am euklidischen Beweismodell orientiert, sich jedoch in der
philosophischen Interpretation des Verfahrens von Kant unterscheiden muf3. Es ist
Schelling selbst, der auf die Vorbildfunktion der mathematischen Methodologie hinweist.
Die Geometrie gebe "ein allgemeines Beispiel" der von ihm so genannten "absoluten
Erkenntnif3art":

"Die Geometrie und Uberhaupt die Mathematik ist bis jetzt die einzige Wissenschaft, welche ein

allgemeines Beispiel jener absoluten Erkenntnif3art, die wir auch die demonstrative nennen kdnnen,

gegeben hat. Die geometrische Evidenz beruht auf der volligen Aufhebung des Causalgesetzes, sie

erklart nicht, z.B. wie es komme, dal3 in einem Dreieck dem gréfRern Winkel immer die grof3ere Seite

gegeniiber liege, dald je zwei Seiten zusammengenommen grof3er seyen as die dritte, sie beweist, dafl
II50

€S SO Sey.

Wenn Schelling Konstruktion als demonstrative Erkenntnisart auffalét, nimmt er zwar, was
zundchst Uberraschen mag, Kants Bestimmung der mathematischen Konstruktion
unmittelbar auf, scheint diese Bestimmung jedoch mit der Ubertragung in den Bereich
philosophischer Demonstration zugleich zu verfehlen. In 857 der KU stellt Kant klar:
"Allein aus Grunden a priori kann sie, als Philosophie, zwar beweisen, aber nicht demonstrieren;
wenn man nicht ganz und gar von der Wortbedeutung abgehen will, nach welcher demonstrieren [...]

so viel heildt, als (es sei in Beweisen oder im Definieren) seinen Begriff zugleich in der Anschauung
darstellen: welche, wenn sie Anschauung a priori ist, das Konstruieren desselben heif3t, wenn sie aber

“ Ubersicht: SS1451 = AW IV 177.
49 gystem 1802: SW IV 409.
% gystem 1802: SW |V 345,
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auch empirisch ist, gleichwohl die Vorzeigung des Objekts bleibt, durch welche dem Begriff die
objektive Realitét gesichert wird.">*

Unter der Ausformulierung des Konstruktionstheorems als Darstellung des Begriffs in der
Anschauung a priori versteht Kant eine Form der Demonstration. Kant erlautert die
Demonstration in der Perspektive der transzendentalen Theorie der Erfahrung. Danach zielt
die Demonstration eines Begriffs auf die Sicherung der objektiven Realitdt des Begriffs,
d.h. den Nachweis, dal3 der Begriff etwas bezeichnet, dessen Existenz in Raum und Zeit
bestimmt werden kann. L&t sich der Begriff in der Anschauung a priori darstellen, spricht
Kant geradezu von der Demonstration als Konstruktion des Begriffs.

Erfolgt die Darstellung des Begriffs "auch empirisch”, d.h. auch in der Anschauung a
posteriori, spricht Kant zwar nicht mehr von Konstruktion, doch gleichwohl von der
Demonstration des Begriffs zum Nachweis seiner objektiven Realitét. Damit ist auch die
Philosophie der Demonstration fahig, wenn auch nicht "allein aus Grinden a priori"; die
Anschauung, in der der Begriff dargestellt wird, mu® dann "auch empirisch" sein.
Schelling scheint nur Kants These, dal3 Demonstration, verstanden als Darstellung des
Begriffsin der Anschauung a priori, Konstruktion sei, aufnehmen zu wollen.* Die fir Kant
entscheidende Differenz der Aprioritdt und Aposterioritdt der Darstellung des Begriffs in
der Anschauung hat er entweder schlicht Ubersehen oder so interpretieren konnen, dal3 die
von ihm vorgenommene Gleichsetzung von Konstruktion und Demonstration - und damit
die Uberfuihrung des K onstruktionsverfahrens in die philosophische Methodologie - gerade
aus der genannten Differenz folgen mul3. Die Interpretationsaufgabe dieser
Untersuchungen zu Schelling wird genau darin bestehen, die Theorielage und die
Bedingungen zu kléren, die den Vollzug der Transformation des Kantischen
Konstruktionsbegriffs durch Schelling versténdlich werden lassen. Schellings Feststellung:

"Der Demonstration geht die Construktion nicht voran, sondern beides ist eins und unzertrennlich.” >

macht einerseits, gemessen an Kants Philosophiebegriff, den Vollzug der Transformation
manifest, verweist andererseits aber auch auf zeitgendssische Interpretationen des
geometrischen Beweisverfahrens, wie sie z.B. Schwab in den "Gedanken Uber die
Analysis' als Einleitung zu seiner Ubersetzung von Euklids Data (1780) formuliert:

"Insgemein rechnet man zu einer geometrischen Aufgabe weiter nichts als drey wesentliche Stiicke;
den Satz, der anzeigt, was gegeben ist und was zu thun gefordert wird; die Construction, wodurch der
Forderung ein Genlige geschieht, und den Beweis, worin dargethan wird, dal3 der Forderung durch
das Verrichtete wirklich ein Genlige geschehen ist. Der Satz fragt; die Construction antwortet; der
Beweis zeigt, da3 die Antwort richtig ist: Construction und Beweis werden mit einem
gemeinschaftlichen Namen Composition genannt.">*

Kants Konstruktionstheorem, so habe ich in 4.2. und 4.3. gezeigt, geht aus der
transzendental philosophischen Interpretation des euklidischen Beweismodells hervor. Wie

L KU 857 Anm.l: AA V 241 = WW V 448f.

2 vgl. A734 B762: "Selbst das Verfahren der Algeber mit ihren Gleichungen, aus denen sie durch
Reduktion die Wahrheit zusamt dem Beweise hervorbringt, ist zwar keine geometrische, aber doch
charakteristische Konstruktion, in welcher man an den Zeichen die Begriffe, vornehmlich von dem
Verhéltnisse der Grof3en, in der Anschauung darlegt".

% gSystem 1802: SW IV 407.

Schwab (1780) §7.
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sich das nach Proklos in sechs Schritte gegliederte Beweismodell auf die von Schwab
genannten "drey wesentliche Stlicke" im einzelnen abbilden lassen, fuhre ich in 9.1. vor.
Es wird dann darum gehen, wie Schellings Deutung von Konstruktion als Muster
demonstrativer Beweisart vor dem Hintergrund der frihidealistischen Debatte um die
Grundlagen der MANW zu verstehen ist. Hier sei vorlaufig auf den besonderen
Zusammenhang von Konstruktion und Beweis hingewiesen, hinsichtlich dessen die beiden
Schritte als eine Einheit unter dem "gemeinschaftlichen Namen Composition” begriffen
werden kdnnen.* Damit ist eine Perspektive erdffnet, die die von Hintikka im Sinne Kants
rekonstruierte Gliederung des euklidischen Modells in einen synthetischen, eigentlich
konstruktiven Teil (ekthesis, kataskeue) und in einen analytischen, eigentlich deduktiven
Tell (apodeixis) ganzlich verschiebt.*®

Soweit aus diesen wenigen Hinweisen deutlich geworden ist, wird man der Komplexitét,
die Schellings Projekt einer philosophischen Konstruktion mit sich bringt, kaum dadurch
gerecht werden, da man einfachhin ein Uberschreiten der Grenzbestimmungen der
Vernunft, die Kant in der KrV vorgenommen hat, konstatiert, noch dadurch, dal3 man
Schelling blof3 die willkirliche Bildung von Analogien unterstellt.>” Schelling entwickelt
die These, dal3 Konstruktion kein Erklaren von Sachverhalten im Sinne der Analyse von
Entstehungsbedingungen, sondern Beweis ihrer Wahrheit sei, im Kontext seiner Fichte-
Kritik des Jahres 1802. Erkl&ren ist Fichte zufolge

"kein Umfassen auf einmal, sondern ein Fortsteigen von einem zum andern, ist etwas endliches, und
das Begrenzen, oder Bestimmen ist eben die Briicke, auf welcher Gibergegangen wird, und die das Ich
in sich selbst hat."*

Fichte selbst hebt hervor, dal3 ein Erkléaren in diesem Sinne notwendigerweise zirkul&r
verlaufe:

"Dies, dal3 der endliche Geist notwendig etwas absolutes aul3er sich setzen muf3 (ein Ding an sich)
und dennoch von der anderen Seite anerkennen muf3, dafd dasselbe nur fur ihn da sey [...], ist
derjenige Zirkel, den er in das Unendliche erweitern, aus welchem er aber nie herausgehen kann." *°

Der Sachverhalt, den es durch den Aufweis der Bedingungen seiner Moglichkeit in
regressiver Schrittfolge zu erschlief3en gilt, kann immer nur widerspruchlich als etwas
Absolutes, doch nicht anders als in der Perspektive des erkennenden Subjekts beschrieben
werden. Was aus der Sicht des Erklarenden "nur fir ihn da sey", muf3 er doch, um es zu
bestimmen, als "etwas absolutes aul3er sich setzen". Das Fur-sich-Setzen als einzige Art der

* Uber diesen synthetischen Teil hinaus wird der Beweis durch eine die Konstruktion vorbereitende

Analysis des Satzes erganzt: "Man sieht aber leicht, dal3, wenn man tber eine Aufgabe selbst nachdenken
will, zwischen den Satz und die Construction ein vierter wesentlicher Theil, die Analysis, einzuschieben
ist, weil ohne sie [...] die Construction nicht gefunden werden kann." (87) In 88 formuliert Schwab die
"Allgemeine Regel der Analysis' folgendermal3en: "[...] man erwége, was man unmittelbar zu finden hat,
um das Gesuchte zu finden; hat man es bemerkt, so forsche man ferner nach, wodurch dieses bestimmt
werde? und so finde man immer aus dem, was bestimmt werden soll, das Bestimmende, bis man auf den
ersten Bestimmungs-Grund [!], das ist, auf das Gegebene oder die Hypothese des Satzes st6f3t: so ist die
Analysis gleicherweise [wie durch das Aufsuchen der Mittelbegriffe] gemacht.”

% Zur Darstellung und Kritik der Rekonstruktion Hintikkas s. 4.2.

> Vgl. Lukécs (1955) 124: "[...] die Methode der 'Konstruktion' des Universums, das heift die Methode
der willkirlichen Zusammenfiigung heterogener Phdnomene mit Hilfe von blofRen Analogien.”

% Fichte (1794/95) 413.

*  Fichte (1794/95) 412.
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Vergewisserung des Subjekts muld als ein Aul3er-sich-Setzen interpretiert werden. Damit
bleibt dem Ich unerreichbar, was es sich zu begreifen und zu erkl&ren vornimmt.

Es ist diese Stol¥richtung der Kritik Schellings, die Fichtes Zirkel des Erklérens as einen
scheinbaren Widerspruch von Endlichem und Absolutem entlarven will. Dieser
Widerspruch gehe auf Fichtes verfehlte Absicht zuriick, "welche nicht sowohl das
Absolute aul3er dem Ich, als das Ich auf3er dem Absoluten halten soll." Schelling jedenfalls
kommt zu dem Schlul3, "dal3 jenes auf3er-sich-Haben des Absoluten (und das freilich mit
diesem unmittelbar vergesellschaftete blofRe fir-sich-Haben, also Gedankenseyn des
letzteren) selbst nur ein Schein sey".*®

Schellings Vorbehalte gegen den von Fichte als notwendig behaupteten Zirkel des
Erklarens machen deutlich, daf3 Konstruktion nicht als ein Verfahren aufgefafdt werden
kann, mit dessen Hilfe sich objektkonstitutive Bedingungen in der Perspektive
transzendentaler Erkenntnis erschlieflen lassen. Schelling favorisiert dagegen ein
Verfahren, das es erlaube, das Absolute als dem Endlichen immanent zu denken. Diese
Immmanenz des Absoluten anhand von “urspringlichen Schematismen der
Weltanschauung" aufzuweisen, nennt er die Funktion philosophischer Konstruktion: Der
Philosoph "construirt nicht die Pflanze, nicht das Thier, sondern [...] das Universum in
Gestalt der Pflanze, das Universum in Gestalt des Thiers".*

Was Schelling mit solchen Formulierungen den Interpreten an Einsicht abverlangt, klingt
verwegen genug, um es, noch wohlwollend, vielleicht mit dieser oder &hnlichen
Beschreibungen auf sich beruhen zu lassen: Offensichtlich geht es Schelling darum, an der
Morphologie biologischer und, so ware zu erganzen, anderer naturwissenschaftlicher
Systembildungen universelle nomologische Strukturen der Welt aufzuzeigen. Der
Ingenieur ist davon Uberzeugt, dal3 die auf dem Reif3brett entworfene und durch den Bau
realisierte Brickenkonstruktion im Einzelfall denselben mathematisch berechenbaren
Gesetzmaldigkeiten unterliegt, die in universalisierter Form in einer algemeinen
physikalischen Theorie aufgestellt sind. Dem Philosophen obliegt es dann, diese
abgeleiteten Typen von mathematischen und technischen Konstruktionen auf so etwas wie
eine ursprungliche Konstruktion zurtickzuftihren, die unser Vertrauen darauf, dal? unsere
Konstruktionen tatsachlich funktionieren, rechtfertigen und erst verstehen lassen.

L&t diese Beschreibung das Konzept philosophischer Konstruktion irgendwie erahnen, so
mui3 doch der Gebrauch des Begriffs gerade der Konstruktion als Methodenbegriff der
Philosophie, zumal im Anschlul3 an Kant, als fragwtrdig erscheinen. So jedenfalls lautet
der Tenor der Schelling-Kritik, die, soweit ich sehe, in der Schelling-Forschung bislang
auch nicht Uberzeugend widerlegt worden ist. Dieser Zustand mag angesichts des
spekulativen Niveaus der Texte auch nicht verwundern. Schellings Konzept der
philosophischen Konstruktion wirft in der Formulierung von 1802 denn auch erhebliche
V erstandnisschwierigkeiten auf:

"s0 ist erstens Construktion Uberhaupt Darstellung des Besonderen in absoluter Form, philosophische
Construktion insbesondere Darstellung des Besonderen in der [...] an sich oder intellektuell

0 gystem 1802: SW IV 356.
61 gystem 1802: SW IV 395,
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angeschauten Form. [...] Das andere aber ist die Demonstration selbst, welche Gleichsetzung der
Form und des Wesens in solcher Gestalt ist, dal3 von dem, was in absoluter Form construirt, oder
wovon die absolute | dealitét erwiesen, unmittelbar auch die absolute Realitét erwiesen sey." ®

Es sind die Rede im Modus der Absolutheit und insbesondere die ungeklarte, in der
Forschung noch nicht einmal als Problem formulierte Beziehung von Konstruktion und
intellektueller Anschauung®, die den direkten hermeneutischen Zugang zu den Texten
verstellen, ja nach eigenem Wissenschaftsbegriff verstellen mussen. Denn Schellings
Polemik gegen "die Wuth, alles zu erklaren"* weist jedes reflektierende Denken nach
Grund-Folge-Relationen als negatives Kriterium dessen aus, was er unter absoluter
Erkenntnisart und wahrer Wissenschaft verstehen will. Als das "Hauptkriterium" dieser
Form von Wissenschaft bezeichnet er denn auch "die génzliche Abwendung von dem
Causalgesetz und derjenigen Welt, in welcher dieses glltig sein kann".* Sofern
Konstruktion bei Schelling zu einer "Erkenntnif3 absoluter Art" avanciert, habe sie "mit der
wirklichen Welt als solcher nichts zu schaffen”, durch sie werde nicht "die Wirklichkeit,
sondern vielmehr nur die absolute Nichtwirklichkeit erkannt”.®

Was sich hier as kaum |6sbares Problem von Vermittlung und Kritik andeutet, veranlaldt
mich, Anspruch und Verfahren einer Interpretation von Schellings Konstruktionsbegriff zu
begrenzen. Denn durch den Ruckgriff auf so etwas wie die absolute Erkenntnisart, die sich
dem begrifflichen Verstehen gerade entzieht, scheint eine hinreichende Explikation dieses
M ethodenbegriffs von vornherein fraglich, wenn nicht gar unmaoglich zu sein.

62 gystem 1802: SW IV 408.

Zum problemgeschichtlichen Kontext der intellektuellen Anschauung bei Schelling s. Wieland (1975)
250-254, Frank (1985) 41-47; zur intellektuellen Anschauung, Konstruktion und Darstellung bei Fichte
s. Stolzenberg (1986) 34-60, 118-168.

& gystem 1802: SW IV 344,

6 gystem 1802: SW IV 345,

% System 1802: SW IV 408f.
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7.Konstruktion der Begriffe (ll):
"Gleichsetzung des Begriffs und der Anschauung”

Im Mittelpunkt steht die Analyse von Schellings Lesart des Kantischen
Konstruktionstheorems, soweit sich diese Lesart anhand der durch Hdijers Abhandlung
Uber die philosophische Construction vermittelten affirmativen Kant-Kritik Schellings
nachvollziehen 181%. Ich beschrénke mich dabei auf die detaillierte Beschreibung der
Redeweise Schellings und auf die Explikation des Problemhorizontes, vor dem Schelling
den Konstruktionsbegriff in der Auseinandersetzung mit Kant entwickelt. Dieses
rezeptionsanalytische Verfahren hat den Vorteil, dal3 Hoijers Abhandlung in den Passagen,
die sich auf Kant beziehen und die Schelling bei der Abfassung seiner Rezension vor
Augen hatte, als Korrektiv herangezogen werden konnen, um die Motive einzelner
Ausdrucks- und Argumentationsweisen bel Schelling aufzukléren. Textgrundlage sind
Hoijers Abhandlung dber die philosophische Construction (1801) und Schellings
Rezension dieser Abhandlung, die 1802 unter dem Titel Uber die philosophische
Construktion* im gemeinsam mit Hegel herausgegebenen Kritischen Journal der
Philosophie erschienen ist.

Schelling hatte Hoijer auch personlich kennengelernt, als Hdoijer, aus Uppsala kommend,
im Wintersemester 1798/99 in Jena studierte.? Hoijer, der bereits 1796 Fichtes Vorlesungen
Uber die Bestimmung des Gelehrten (1794) ins Schwedische Ubersetzt hatte, horte eine
Vorlesung Fichtes Uber Propadeutik der gesamten Philosophie bzw. Logik und
Metaphysik.? Hoijers Nachschrift* der Vorlesung 1813 nicht erkennen, daf3 er gerade von
Fichte zur Abfassung seiner Abhandlung, die Konstruktion als einen philosophischen
M ethodenbegriff zu etablieren sucht, veranlaldt worden ist. Hoijer hat bereits im Fruhjahr
1799 das Specimen De Constructione Philosophica® fertiggestellt, also moglicherweise
noch wahrend seines Aufenthaltes in Jena begonnen. Das Specimen entspricht einem Tell
der weitaus umfangreicheren, 1799 in Stockholm erschienenen Afhandling om den

Die Authentizitdt der Rezension gilt als gesichert. Uber den Zuschreibungsstreit berichtet Buchner
(1965) 142-152; vgl. den "Editorischen Bericht" in Hegel (1802) 547.

Benjamin Carl Henrik Hdoijer (1767-1812) war von 1789 an Dozent fir theoretische und praktische
Philosophie, von 1809 an Professor fir Philosophie in Uppsala. Zur Biographie s. Gierow (1971) und
(1971-1973); zu Profil und Wirkungsgeschichte seiner philosophischen Arbeiten s. Nordin (1987). - Es
sei hier nur am Rande darauf hingewiesen, dal? in Uppsala 1816-1820 eine Ausgabe Fr.W.J. Schellings
sammtliche Werke erschienen ist. Diese Ausgabe ist der Schelling-Forschung erst vor wenigen Jahren
bekannt geworden; Schelling wuf3te von der Ausgabe. S. die "Editorischen Berichte" in AW |l 10-14,
31-33 sowie AW |V 14.

Fichte (1794-1812) 34f. legte der Vorlesung Platners Philosophische Aphorismen zugrunde.

Hdijer (1898): Die Nachschrift liegt im Druck nur als "Excerpt" vor, das zehn Manuskriptseiten zu
Fichtes naturphilosophischen Ausfuhrungen unterschlagt. Das vollsténdige Manuskript umfal3t rund 50
Seiten. Ich danke an dieser Stelle Herrn Dr. Erich Fuchs (Fichte-Kommission, M iinchen), der mir eine
Kopie des Originals und die vorlaufige Ubersetzung zur Verfiigung gestellt hat.

> SSV 117-144.
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Philosophiska Constructionen, amnad til inledning til forelasningar i philosophien.® Zur
Rezension lag Schelling die 1801 wiederum in Stockholm erschienene Ubersetzung dieser
Abhandlung tber die philosophische Construction, als Einleitung zu Vorlesungen in der
Philosophie vor.” Nun fuhrt Hoéijer schon in der "Einleitung" seiner Abhandlung zum
Anlal} seines anspruchsvollen Unternehmens aus:

"Ubrigens haben wir von Kant selbst die néchste Veranlassung zu der Idee genommen, die wir hier
auszufihren suchen. Er construirt in der That die Materie in seinen metaphysischen Anfangsgr iinden
der Naturwissenschaft. Diese Construction ist aber nicht mathematisch; sie geschieht nicht im Raume
und in der Zeit, denn durch dieselbe soll jener und mittelbar auch diese erfiillt werden: sie muf3 also
philosophisch seyn."®

Die Bemerkung Hoéijers hat dieser Untersuchung die heuristische Perspektive vorgegeben,
nach der die Transformation des Konstruktionsbegriffs sich im Rahmen der
frahidealistischen Rezeption der MANW vollzieht. Sie ist dariber hinaus ein Indiz dafir,
dal® Hoijer den Begriff der philosophischen Konstruktion in der Auseinandersetzung mit
Schellings Kant-Interpretation ausbildet. Denn auch Schelling hielt im Wintersemester
1798/99 seine ersten naturphilosophischen Vorlesungen nach seinem gleichzeitig
bogenweise erscheinenden Ersten Entwurf eines Systems der Naturphilosophie, der Ostern
1799 als Buch vorlag.®

Schellings These, wonach Kants Konstruktionstheorem sich as "Gleichsetzung des
Begriffs und der Anschauung” verstehen lasse, ist im Hinblick darauf zu untersuchen,
welcher Interpretationsansatz dieser Lesart zugrunde liegt. Mit den einleitenden
Bemerkungen Schellings lautet die Textpassage:

"V on der Wolfischen Philosophie wollen wir nicht reden, welche in jedem Betracht Dogmatismus ist,
und deren armselige und geistlose Anwendung der &uf3ern Form der geometrischen Methode Uberdies
keine Idee der Construktion erwecken konnte. Wir wenden uns zu Kant, der die demonstrative
Methode in der Philosophie nur im Geist des Dogmatismus und als logische Analysis begreift, und
der Kritik des Gebrauchs derselben in der Philosophie einen eignen Abschnitt seiner Methodenlehre
gewidmet hat. Was den allgemeinsten Begriff der Construktion betrifft, so ist Kant vielleicht der
erste, der ihn so tief und &cht philosophisch aufgefaldt hat. Er beschreibt Construktion durchgéngig
als Gleichsetzung des Begriffs und der Anschauung, und fordert dazu eine nicht-empirische
Anschauung, die einerseits, als Anschauung, einzeln oder concret ist, andererseits als Construktion
eines Begriffs Allgemeingultigkeit fur alle moglichen Anschauungen, die unter denselben Begriff
gehoren, ausdriicken muf3. Ob der dem Allgemeinbegriff Dreieck entsprechende Gegenstand in der
reinen Anschauung oder der empirischen entworfen wird, ist fir seine Fahigkeit, den Begriff

®  SS|I 1-184. Dariiber hinaus gibt esin SS |1 185-203 einen fragmentarischen Kommentar (1800) mit dem
Titel: Undersokning, huruvida den Philosophi, hvars grundteckningédr gifven i Afhandlingen om den
Philosophiska Constructionen, bor f& namn af idealisk [Untersuchung, inwiefern die Philosophie, deren
Grundziige in der Abhandlung Uber die philosophische Konstruktion dargelegt sind, idealistisch genannt
werden sollte].

" K.F.A. Schelling teilt im Vorwort (XI1) zu SW V mit: "Auch von Héyer ist der Brief da, mit welchem er
die Uebersendung seines Buchs an Schelling begleitet und diesen um sein Urtheil bittet, aber kein
weiterer." - Auch Reinhold (1803) 208-213 bringt eine Rezension der Abhandlung.

8 Heijer (1801) 6.

® Schellings Vorlesungsankiindigung fir das WS 1798/99 lautet: "Den 18ten October und die
zunichstfolgenden Tage, Nachmittags 4. Uhr, werde ich 6ffentliche Vorlesungen, Uber den Begriff und
das Wesen der Naturphilosophie, halten. Vom 29ten Oct. an werde ich zu derselben Stunde (von 4-5),
wochentlich 4mal das System der Naturphilosophie selbst nach meinem Entwurf desselben, wovon in
Kurzem [..] die ersten Bogen erscheinen werden, vortragen.” Im Lektionsverzeichnis werden
abweichend "philosophiam naturae” und "ldealismi transcendentalis initia" angekindigt. (BuD | 169,
vgl. 163)
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unbeschadet seiner Allgemeinheit auszudriicken, ganz gleichgultig, weil bei der empirischen
Anschauung selbst doch nur auf die Handlung der Construktion des Begriffes an und fir sich selbst
gesehen wird u.sw."*°

Schellings Feststellung, da? Kant "Construktion durchgangig als Gleichsetzung des
Begriffs und der Anschauung” 'beschreibe’, mufl? zunédchst Gberraschen. Soweit ich sehe, ist
der Ausdruck "Gleichsetzung” in diesem Zusammenhang weder in der KrV noch im
gesamten Kantischen Werk belegt. Kant selbst spricht regelmafdig von Konstruktion als
Darstellung des Begriffs in der Anschauung. Nun soll der Ausdruck Gleichsetzung "den
allgemeinsten Begriff der Construktion” bezeichnen, den - wie Schelling hervorhebt - Kant
"so tief und &acht philosophisch aufgefalt” habe. Als Beleg fuhrt er die Textpassage A713f.
B742f. an, in der Kant am Beispiel der geometrischen Darstellbarkeit des
Allgemeinbegriffs Dreieck die wesentlichen Momente seines Konstruktionstheorems
erlautert.™ Im Hinblick auf diese Stelle und seine Deutung von Konstruktion als
Gleichsetzung sieht sich Schelling in Ubereinstimmung mit Kant. Er glaubt sogar, den
Leser im Anschlul3 an seine teils wortliche, teils paraphrasierende Wiedergabe der Stelle
mit der Abkirzung "u.sw." zur Erlauterung des Sachverhalts ohne weiteres an den
Wortlaut der KrV verweisen zu konnen. So lautet denn auch abschlieflend sein
zustimmender Kommentar: "Bis hierher drickt Kant die Idee der Construktion und den
Grund aller Evidenz vollkommen aus."*

Dieser affirmative Teil der Kant-Kritik Schellings gibt nun ersten Aufschlul3 tiber die Art,
wie Schelling die Textvorlage liest und versteht. Schellings Anliegen ist es ja,
Konstruktion im Rickgang auf Kants Interpretation des geometrischen
Konstruktionsbegriffs als Methode in der Philosophie zu etablieren, dies jedoch
offensichtlich gegen Kants eigene Absicht. Wenn Schelling nun annimmt, Kant beschreibe
(auch) an der zitierten Stelle der 1dee nach "den allgemeinsten Begriff der Construktion”,
so ist davon auszugehen, dafd er Kants Bestimmung mathematischer Erkenntnisart von
vornherein so liest, als ob Kant der Sache nach die Anwendung der Konstruktion in der
Philosophie uneingestanden bereits zul&f3t oder zulassen mifte. Ein Blick in die
Rezensionsvorlage zeigt, dal3 Schelling und Haoijer im heuristischen Ansatz ihrer Deutung
Ubereinstimmen. Darauf deutet ein Vergleich jeweils der Einleitungs- und Schluf3phrasen
ihrer 'Interpretation™® der Stelle:

"Nach der allgemeinsten und ausgedehntesten Bedeutung von Construction [...]. - Bisher sind wir mit
Kant in vollkommener Ubereinstimmung."**

"Was den allgemeinsten Begriff der Construktion betrifft [...]. Bis hierher driickt Kant die Idee der
Construktion [...] vollkommen aus."*

Der Formulierung Schellings, wonach Kant Konstruktion als Gleichsetzung 'beschreibe’,
|83t sich noch ein anderer als blof3 unspezifischer Sinn geben. Denn aufhorchen 1863t ja, dal3

10 Konstruktion: SW V 127f.

1 vgl. die Synopse der Textpassagen in 8.1.

12" Konstruktion: SW V 128.

3 Heéijer (1801) 55: "Was wir mit seinen Lehrsétzen vorgenommen, besteht darin, dai wir sie vielleicht
genauer bestimmt, und ihn also nur interpretirt haben."

1 Haijer (1801) 51, 55.

> Konstruktion: SW V 127f.
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Kant das, was Schelling hier 'Beschreibung' nennt, im Kontext der Differenzierung von
philosophischer und mathematischer Erkenntnisart als Nominaldefinition einfihrt, wobel
Konstruktion genaugenommen als negatives Unterscheidungskriterium der Erkenntnisarten
dient:

"Die philosophische Erkenntnis ist die Vernunfterkenntnis aus Begriffen, die mathematische aus der

Konstruktion der Begriffe. Einen Begriff aber konstruieren, heif3t: die ihm korrespondierende
Anschauung a priori darstellen." (A713 B741)

Beide Arten der Vernunfterkenntnis sind auf Begriffe bezogen, unterscheiden sich aber im
Gebrauch der Begriffe. Es hat den Anschein, als ob Kant die philosophische Erkenntnis als
Erkenntnis aus Begriffen zundchst gar nicht erlautert. Dagegen macht er das Kennzeichen
der mathematischen Erkenntnis, die Konstruktion der Begriffe, zum unterscheidenden
Merkmal beider Arten der Vernunfterkenntnis. So spricht Kant riickblickend in den MARL
davon, dal3 das Konstruktionstheorem "die Definition der Philosophie Uberhaupt angeht,
welche der Verfasser der Kritik d. r. V. fir sein eigenes, nicht unerhebliches Produkt
ausgibt". Dabei bezeichne seine Ausformulierung als "Darstellung eines gegebenen
Begriffs in der Anschauung a priori" genau das Kriterium, "wodurch auf einmal die
Philosophie von der Mathematik ganz bestimmt geschieden wird."

Falit man in diesem Sinn Konstruktion als negatives Merkmal der Definition
philosophischer Erkenntnis auf, so 183t sich Kants Bestimmung der Erkenntnisarten als
Nominaldefinition, ndher as "verneinende Definition" philosophischer Erkenntnis
klassifizieren. Dabei gibt das Merkmal der Konstruktion zwar den Unterscheidungsgrund
an, ist jedoch "zur Erkenntnis der Sache ihrer inneren Maoglichkeit nach" nicht
hinreichend.®® Der Sinn dieser Differenzierung wird klarer, wenn man die Kriterien, die
Kant fur die Gewinnung von Erkenntnis formuliert, auf die Theorie, in der sie formuliert
werden, selber anwendet. Die Kantische Definition der Differenz der Erkenntnisarten weist
darauf hin, dal3 eine Realdefinition der Philosophie selber gar nicht moglich ist, weil sie
aufweisen mufdte, dald und wie sie moglich sel. Zwar vermag sie das Kriterium zu
bestimmen, durch dessen Erfullung der Nachweis gelénge, dal3 ihren Begriffen "objektive
Realitédt, d.i. Bedeutung und Wahrheit"*® zukommt, namlich durch die Darstellung der
Begriffe in der Anschauung. Doch kann dieser Nachweis nur durch die Ausfihrung des
Programms der transzendentalen Begrindung von Erfahrung als naturwissenschaftlicher
Erkenntnis gegeben werden. Kants Deutung des geometrischen Konstruktionsbegriffs
erhellt nun gerade aus der Funktion, die der Mathematik in diesem Programm zukommt.

16 MARL: AA VI 207f. = WW |V 312.

1| 8106: AA IX 143 = WW |11 575: "Unter bloRen Namen-Erkldrungen oder Nominal-Definitionen sind
digjenigen zu verstehen, welche die Bedeutung enthalten, die man willkidrlich einem gewissen Namen
hat geben wollen, und die daher nur das logische Wesen ihres Gegenstandes bezeichnen, oder blof3 zu
Unterscheidung desselben von andern Objekten dienen. - Sach-Erklarungen oder Real-Definitionen
hingegen sind solche, die zur Erkenntnis des Objekts, seinen innern Bestimmungen nach, zureichen,
indem sie die Mdglichkeit des Gegenstandes aus innern Merkmalen darlegen.”

18 | 106: AA I1X 144 = WW |11 576: "BloR verneinende Definitionen kénnen auch keine Real-Definitionen
heilRen, weil verneinende Merkmale wohl zur Unterscheidung einer Sache von andern eben so gut dienen
konnen, als bejahende, aber nicht zur Erkenntnis der Sache ihrer innern M 6glichkeit nach."

9 MANW: AA IV 478 = WW V 23.

2 vgl. 4.3.
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Der Nachweis, dal3 und wie Mathematik auf Objekte der Erfahrung angewandt werden
kann, vermag zugleich die "Begriffe und Lehrsitize [..] (eigentlich der
Transzendental philosophie) zu realisieren, d.i. einer blofRen Gedankenform Sinn und
Bedeutung unterzulegen."? In diesem Sinne ist die Transzendentalphilosophie einer
Selbstdefinition und damit auch einer Definition ihrer Fundamentalbegriffe gar nicht fahig,
da sie zu deren Umsetzung stets auf das Bezug nehmen mul3, was sie zu begriinden
vorgibt. Sie wirde also zirkuldr verfahren, indem sie die Begriffe, die sie zu definieren
unternimmt, immer schon voraussetzen muf3.?2

Es liegt in der Konsequenz des transzendentalen Konzepts von Erkenntnis, daf3 die
Bestimmung der Erkenntnisarten in der KrV als einer philosophischen Disziplin nur "zum
bloRRen Versuche" (A730 B759) oder, so man will, als "Anndherung” zur Definition und
nur zu "Expositionen” taugt (A731* B759*). Kant formuliert spéter tatsdchlich einmal:

"Die negative Definition der Transsc. Ph. ist: daf3 sie ein Princip synthetischer Erkentnis a priori aus

Begriffen ist wodurch sie zwar von der Mathematik unterschieden aber nicht begreiflich wird, wie
eine solche Philosophie als digjenige die transscendental heif3t moglich ist." %

Diese Bemerkung Kants erinnert daran, dal3 er unter philosophischer Erkenntnis keine
Begriffsanalyse verstehen will. Bereits in der KrV weist er darauf hin, dal} die
eigentimliche Differenz von philosophischer und mathematischer Erkenntnisart erst in der
Perspektive der "vorgetragenen transzendentalen Grundlagen” erhelle: "Es kommt hier
nicht auf analytische Sétze an, die durch blof3e Zergliederung der Begriffe erzeugt werden
kénnen [...], sondern auf synthetische, und zwar solche, die a priori sollen erkannt
werden." (A718 B746) Grundlage der Unterscheidung beider Erkenntnisarten ist demnach
die Klasse synthetischer Sétze a priori, wobei gelten soll, dal3 die Erkenntnisarten sich
gerade nicht in der "Allgemeinheit der Erkenntnis und ihrer Erzeugung a priori"
unterscheiden, jedoch - wie esin A723 B751 heif3t - "im Fortgange sehr verschieden" sind.

Wie ich in 4.3. dargelegt habe, 183t sich der hier nur metaphorisch als "Fortgang"
beschriebene Sachverhalt als der Unterschied im Nachweis der objektiven Realitat
transzendentaler und mathematischer Begriffe bestimmen. Genaugenommen geht es um
die unterschiedlichen Funktionen und Anteile, die (transzendental)philosophische und
mathematische Erkenntnisart am Nachweis der objektiven Realitét empirischer Erkenntnis
haben. Kurzgefaldt besagt dieses Konzept, dal3 sowohl transzendentale wie mathematische
Begriffe in der Anschauung 'dargestellt’ werden konnen. (A720f. B748f.) Die Differenz
zeigt sich in der Aposterioritéat bzw. Aprioritat der Darstellung. Die Begriffe driicken eine
'Synthesis moglicher Anschauungen' aus, die nach den konstitutiven (mathematischen)
Grundsétzen des Verstandes a priori in der reinen Anschauung oder nach den regulativen
(dynamischen) Grundsétzen a posteriori in der empirischen Anschauung gegeben werden.
Dieses Datum ist die 'Bedingung?® jeder mathematischen Konstruktion und ihrer

2 MANW: AA IV 278 = WW V 24.

2 Kant hat die Definition der Kategorien bewuRt unterlassen (A82 B108) und die Erklarung der
Fundamental prinzipien der Apperzeption und des Schematismus (A141 B181f.) fir unmdglich gehalten.

2 OP: AA XXI 94. Vgl. Biichel (1987) 45.

2 MANW: AA |V 486f. = WW V 34.
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Anwendung auf 'besondere Naturdinge', d.h. der Mathematisierung dessen, was wir als
Objekt der Erfahrung nach physikalischen Kriterien beschreiben konnen.

Die Charakterisierung der Erkenntnisarten als intuitiv ('in der Anschauung’) und diskursiv
(‘'durch Begriffe’) ist das Ergebnis der transzendental genannten Reflexion auf die as
Erkenntnis interpretierte 'Eine Erfahrung’, deren konstitutive und regulative Momente nach
den erwahnten Grundsatzen des V erstandes isoliert darstellbar sind:

"Das Erkenntnis durch Begriffe heif3t diskursiv, das in der Anschauung intuitiv; in der Tat wird zu

einer Erkenntnis beides mit einander verbunden erfordert, sie wird aber von dem benannt, worauf, als
den Bestimmungsgrund desselben, ich jedesmal vorziiglich attendiere."

Unter dem Bestimmungsgrund ist die Bedingung bzw. das Datum jeder Darstellung von
Begriffen (als Erfahrungserkenntnis) zu verstehen. Erfolgt die Bestimmung aufgrund der in
dem Begriff ausgedriickten Synthesis reiner Anschauungen (nach Gestalt, Dauer, Zahl)®,
so spricht Kant von der Darstellung a priori des Begriffs in der Anschauung oder von
Konstruktion:
"Den mathematischen Begriff eines Triangels wirde ich konstruieren, d.i. a priori in der Anschauung
geben, und auf diesem Wege eine synthetische, aber rationale Erkenntnis bekommen. Aber, wenn mir
der transzendentale Begriff einer Realitdt, Substanz, Kraft usw. gegeben ist, so bezeichnet er weder
eine empirische, noch reine Anschauung, sondern lediglich die Synthesis der empirischen
Anschauungen (die also a priori nicht gegeben werden kénnen), und es kann also aus ihm, weil die
Synthesis nicht a priori zu der Anschauung, die ihm korrespondiert, hinausgehen kann, auch kein
bestimmender synthetischer Satz, sondern nur ein Grundsatz der Synthesis mdglicher empirischer

Anschauungen entspringen. Also ist ein transzendentaler Satz ein synthetisches Vernunfterkenntnis
nach blofRen Begriffen, und mithin diskursiv". (A722 B750)

Erfolgt die Bestimmung aufgrund der in dem Begriff ausgedriickten Synthesis empirischer
Anschauungen, so spricht Kant von der Darstellung a posteriori des Begriffs in der
Anschauung:
"Demnach lassen sich transzendentale Sétze niemals durch Konstruktion der Begriffe, sondern nur
nach Begriffen a priori geben. Sie enthalten blofl3 die Regel, nach der eine gewisse synthetische
Einheit desjenigen, was nicht a priori anschaulich vorgestellt werden kann, (der Wahrnehmungen,)
empirisch gesucht werden soll. Sie kénnen aber keinen einzigen ihrer Begriffe a priori in irgendeinem

Falle darstellen, sondern tun dieses nur a posteriori, vermittelst der Erfahrung, die nach jenen
synthetischen Grundsétzen allererst méglich wird." (A720f. B748f.)

Die Digjunktion von Begriff und Anschauung ist das Ergebnis einer methodischen
Isolierung, die das, was wir als Faktum der Erfahrung vorfinden, nach einem Kanon von
Regeln systematisch auf die Bedingungen hin erschliefdt, die es uns erst méglich machen,
von Erfahrung als Erkenntnis im Sinne wahrheitsdifferenter Urteile zu sprechen. Als
transzendentale Terme sind Begriff und Anschauung als Momente der Dekomposition der
'Einen Erfahrung' begreifbar, deren spezifische Funktion, wissenschaftssystematisch
gesehen, nach dem Konzept der Vermittlung von Mathematik und Naturwissenschaft
durch eine metaphysische Theorie der Erfahrung bestimmt wird. Anaog zur

% F: AA XX 325=WW Il 666.

% »Aber im Raume eine Anschauung a priori zu bestimmen (Gestalt), die Zeit zu teilen (Dauer), oder bloR
das Allgemeine der Synthesis von einem und demselben in der Zeit und dem Raume, und die daraus
entspringende GroRRe einer Anschauung Uberhaupt (Zahl) zu erkennen, dasist ein Vernunftgeschéft durch
Konstruktion der Begriffe, und heif3t mathematisch.” (A724 B752)
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Dekomposition der 'Einen Erfahrung' nach den intuitiven und diskursiven Weisen ihrer
Repréasentation durch die Sinnlichkeit und Konstitution durch den Verstand ist es die dem
Konstruktionstheorem immanente Voraussetzung der 'Korrespondenz' von Begriff und
Anschauung, die Schelling einen ersten Anhaltspunkt bieten wird, die Formel 'Darstellung
des Begriffs in der Anschauung' als 'Gleichsetzung des Begriffs und der Anschauung' zu
deuten. Wahrend Kant die Aufgabe und Leistung von Philosophie nicht in Konkurrenz zu
Naturwissenschaft und Mathematik, sondern als deren Komplement sieht, hat Schelling
das Bild einer Wissenschaftshierarchie vor Augen, die der Philosophie den obersten Rang
zuweist. Schelling wird denn auch im Gegenzug zur Kantischen Konzeption vom
"Selbstbeweis" der Philosophie sprechen.?

Wenn Schelling nun Kants Definitionsversuch als '‘Beschreibung’ versteht, so wird er damit
nicht auf die Unzulanglichkeit und mangelnde Prézision der Definition anspielen wollen.?®
Anderenfalls hatte er kaum hervorgehoben, dal3 Kant hiermit "den allgemeinsten Begriff
der Construktion [...] so tief und &cht philosophisch aufgefalt" habe. Zieht man Hoéijers
Abhandlung hinzu, 183 sich der Ausdruck "beschreiben” folgendermal3en prézisieren:

"Eine Definition [...] enthdlt die Beschreibung einer Construction, die ich mit ihrer Hilfe zugleich
begreife und verrichte."?

"Desgleichen sind auch bestimmte und richtige Definitionen in der Philosophie nicht méglich, wenn
sie nicht die Entstehung und Bildung der Begriffe beschreiben, welches nichts anderes ist, als deren
Construction selbst darstellen."*

Was eine Definition ausmacht, ist hier offenbar die "Beschreibung einer Construction”. Sie
gibt eine Anleitung ("Hilfe"), die das Verstehen des Begriffs als dessen Realisierung
deutet. Hoijer macht die Korrektheit philosophischer Definitionen davon abhangig, daid sie
"die Entstehung und Bildung der Begriffe beschreiben”, soll heif3en, "deren Construction
selbst darstellen.” Dies deckt sich mit der Ausgangsbestimmung, wonach eine Definition
"die Beschreibung einer Construction” sei. Daraus folgt aber, dal3 sich Beschreibung genau
als "Entstehung und Bildung der Begriffe", mithin selbst schon als Konstruktion verstehen
lal3t. Dieser Sachverhalt liegt auch Hoijers Bemerkung zugrunde, dald ich mit Hilfe der
Beschreibung die Konstruktion "zugleich begreife und verrichte".

Hoijers Erorterungen zum Definitionsbegriff nutzen die Konvergenz geometrischer und
transzendentaler Semantik aus; naher betrachtet, verweisen sie auf einen eigentimlichen
Zusammenhang von Mathematik- und Urteilstheorie, an dem die Wahl der Terminologie
ihren Anhalt auch in der Sache hat. Hoijer selbst verweist auf Kants Ausfihrungen zum
Vergleich geometrischer und transzendentaler Terme in B154. Dort erlautert Kant die

2T gystem 1802: SW IV 371.

% \gl. L §105 tiber Erérterungen und Beschreibungen: "Nicht alle Begriffe kénnen also, sie diirfen aber
auch nicht ale definiert werden. Es gibt Annégherungen zur Definition gewisser Begriffe; dieses sind teils
Erdrterungen (expositiones), teils Beschreibungen (descriptiones). [...] Die Beschreibung ist die
Exposition eines Begriffs, so fern sie nicht prézisist." (AA 1X 142f. = WW |11 574)

Hdoijer (1801) 60. "verrichte" verbessert aus "vernichte"; vgl. schwedische Version, SS 1l 62f..
"Definition [...] innehaller en beskrifning pa en construction, hvilken jag med dess tilhjelp pa en gang
béde begriper och verkstéller."

Hdijer (1801) 61; vgl. SS 11 63: "[...] om de € beskrifva begrepens upkomst och formerande, som &r at
visa gjelfva deras construction."

29

30
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Wirkungsweise der ‘transzendentalen Handlung der Einbildungskraft' unter dem Stichwort
der ‘figurlichen Synthesis' als etwas, das "wir auch jederzeit in uns wahr[nehmen]. Wir
kénnen uns keine Linie denken, ohne sie in Gedanken zu ziehen, keinen Zirkel denken,
ohne ihn zu beschreiben”. (B154) Dieser 'reine Aktus - Kant spricht von einer "Handlung
des Subjekts" - bezeichne eine "Bewegung, als Beschreibung eines Raumes [...] und gehdrt
nicht allein zur Geometrie, sondern sogar zur Transzendental philosophie.” (B155*)*

Was Hdijer genauer als 'Bildung' der Begriffe umschreibt, gibt nun einen impliziten
Hinweis auf den mathematiktheoretischen Hintergrund. Bildung ist die Ubersetzung des
schwedischen "formerande”", was soviel wie "Formgebung", "Gestaltung”, "Erzeugung"
bedeutet.** In seiner lateinischen Version als formatio wird dieser Begriff in zwei
Bedeutungen gebraucht, die fur unsere Fragestellung wichtig werden: (a) In der Theorie
der Geometrie wird mit formatio gerade der Schritt der Konstruktion bezeichnet. Kant ist
diese Bedeutung vertraut; er erwahnt sie in der Vorrede zu MARL, und zwar im
Zusammenhang der Rechtfertigung seiner in der a
KrV formulierten "Definition der Philosophie Gberhaupt”.® (b) In der Urteilstheorie ist die
Wendung "formamus judicia" gelaufig.** Schelling spricht etwa von der "Formation eines
Urteils".® Hoijer verweist einmal auf "alle Abstraction, wodurch ein algemeiner Begriff
eines Dinges formirt wird".*® Im folgenden versuche ich zu zeigen, daR beide
Konnotationen des Begriffs der formatio terminologisch wie systematisch fir den
transzendental philosophischen Kontext, in dem Kant des K onstruktionstheorem entwickelt,
von Bedeutung sind.

(@) In der "Vorrede" der MARL verwahrt sich Kant gegen den Vorwurf des Plagiats, was
seine in der KrV formulierte "Definition der Philosophie Uberhaupt angeht".® Als
vermeintliche Quelle hatte "ein Tubingscher Rezensent” eine Erlauterung des
Mathematikers C.A. Hausens ausfindig gemacht.®® Kant zitiert die Textstelle vollstandig:

"Porro de actuali constructione hic non quaeritur, cum ne possint quidem sensibiles figurae ad
rigorem definitionum effingi; sed requiritur cognitio eorum, quibus absolvitur formatio, quae
intellectualis quaedam constructio est. C.A. Hausen, Elem. Mathes. Pars 1. p. 86. A. 1743."*

% vgl.5.6.

% ordbok 6ver svenska spraket 18 (1926) 1148-1151: “formera’.

¥ MARL: AA VI 207f. = WW IV 312f.

% 7.B. Koethen (1737) 51. Nach AW | 174 kannte Schelling dieses Buch seit 1792.

% gystem 1800: SW 111 509.

% Heoijer (1801) 34; vgl. SS 11 36: "all abstraction, hvarigenom et allmént begrep om négot ting formeras'.

3 MARL: AA VI 207 = WW IV 312.

% Vermutlich J.Fr. Flatt in den Tiibingenschen gelehrten Anzeigen (1795) 815. In der Rezension einer in
Erlangen erschienenen mathematischen Dissertation von J.C. Yelin heifyt es: "In Ansehung der
Construction dieser und anderer krummer Linien erinnert d. H. Vf. noch mit Recht, dal? dadurch nicht
nothwendig eine mechanische Beschreibung verstanden werde, und diese also keiner praktischen
Richtigkeit bedirfe; weil nun heut zu Tag alles in der Kantischen Sprache ausgedriickt sein muf3, so
nennt er die Construction einer Grof3e eine Darstellung durch reine Anschauung." Zit. nach AA V1 521.

¥ MARL: AA VI 208 = WW IV 312. - Weischedels Ubersetzung: "Ferner wird hier nicht nach der
wirklichen Darstellung gefragt, da die sinnlich wahrnehmbaren Figuren ja nicht nach der Strenge der
Definitionen gebildet werden kénnen; sondern gesucht wird eine Erkenntnis dessen, wodurch diejenige
Gestaltung zustandekommt, die eine gleichsam durch den Verstand gemachte Darstellung ist.”
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formatio bezeichnet nun dasjenige, was der "intellectualis quaedam constructio” entspricht.
Kant kommentiert die Stelle folgendermalien:
"Die gleichsam durch den Verstand gemachte Darstellung bedeutete dem Mathematiker nichts
weiter, als die einem Begriffe korrespondierende (empirische) Verzeichnung einer Linie, bei der bloR3
auf die Regel Acht gegeben, von den in der Ausfihrung unvermeidlichen Abweichungen aber

abstrahiert wird; wie man in der Geometrie auch an der Konstruktion der Gleichungen wahrnehmen
kann."40

Kant paraphrasiert hier offensichtlich die Stelle A713f. B741f.,, auf deren

urteilstheoretischen Aussagegehalt nun naher einzugehen ist:
"Einen Begriff aber konstruieren, heifdt: die ihm korrespondierende Anschauung a priori darstellen.
Zur Konstruktion eines Begriffs wird also eine nicht empirische Anschauung erfordert, die folglich,
als Anschauung, ein einzelnes Objekt ist, aber nichtsdestoweniger, als die Konstruktion des Begriffs
(einer allgemeinen Vorstellung), Allgemeingultigkeit fur alle moglichen Vorstellungen, die unter
denselben Begriff gehtren, in der Vorstellung ausdriicken muf3. So konstruiere ich einen Triangel,
indem ich den diesem Begriffe entsprechenden Gegenstand, entweder durch blof3e Einbildung, in der
reinen, oder nach derselben auch auf dem Papier, in der empirischen Anschauung, beidemal aber
vollig a priori, ohne das Muster dazu aus irgendeiner Erfahrung geborgt zu haben, darstelle. Die
einzelne hingezeichnete Figur ist empirisch, und dient gleichwohl den Begriff, unbeschadet seiner
Allgemeinheit, auszudriicken, weil bei dieser empirischen Anschauung immer nur auf die Handlung
der Konstruktion des Begriffs, welchem viele Bestimmungen, z.E. der Grof3e, der Seiten und der
Winkel, ganz gleichgiltig sind, gesehen, und also von den Verschiedenheiten, die den Begriff des
Triangels nicht verandern, abstrahiert wird."

Kants Bestimmung der mathematischen Erkenntnis als Konstruktion der Begriffe besagt,
da’ die Korrespondenz von Begriff und Anschauung durch eine Darstellung a priori
realisiert werden muf3. Dieses Darstellungsverfahren geht von dem Bild einer Spannung
zwischen Begriff und Anschauung aus, deren Aufbau und Uberwindung die
Argumentation in A713f. B741f. strukturiert. Diese Spannung auf3ert sich auch in der
doppelten Funktion, der der Rekurs auf die nichtempirische Anschauung zur Konstruktion
des Begriffs dient: Als Anschauung sei sie ein einzelnes Objekt und zugleich Ausdruck der
Allgemeingultigkeit fur alle moglichen Anschauungen, die unter den Begriff gehoren. Fur
die Allgemeingiltigkeit steht die Anschauung offenbar nicht allein kraft der
Nichtempirizitdt ~ (Reinheit) ein, sondern kraft des Konstruktions-  bzw.
Darstellungsverfahrens des Begriffs, dadurch dal3 sie auf den durch den Begriff
bezeichneten Gegenstand bezogen wird, in dessen Vorstellung die Anschauung die
Allgemeingultigkeit ‘ausdriicken’ muf3. Von Bedeutung ist daher nicht nur die Abstraktion
von den verénderlichen Bestimmungen dessen, was durch den Begriff bezeichnet wird,
sondern auch die Handlung der Konstruktion, deren Aprioritéat unabhéngig davon feststeht,
ob ich in der reinen Anschauung das Dreieck konstruiere bzw. in der empirischen
Anschauung die Figur hinzeichne. Ich rekurriere dabei lediglich auf die blofRe Einbildung
in der reinen oder nach derselben auch in der empirischen Anschauung, um den dem
Begriff entsprechenden Gegenstand darzustellen.

Soweit aus dieser Textparaphrase hervorgeht, a3t sich Kants Konzept von Begriffen
Uberhaupt durch zwei Momente charakterisieren: Allgemeinheit und Allgemeingultigkeit.
Dal3 der Begriff eine allgemeine Vorstellung ist, also Allgemeinheit hat, besagt dabei, dal3

“0 MARL: AA VI 208 = WW IV 312f.
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unter den Begriff diejenigen Vorstellungen zu subsumieren sind, deren gemeinsames
Merkmal der Begriff représentiert. Die Allgemeinheit des Begriffs kann daher nicht als
Komplexion von Merkmalen, sondern mufld3 als Abstraktionsallgemeinheit aufgefalit
werden.*
"Nun muf3 man zwar einen jeden Begriff als eine Vorstellung denken, die in einer unendlichen
Menge von verschiedenen moglichen Vorstellungen (als ihr gemeinschaftliches Merkmal) enthalten

ist, mithin diese unter sich enthélt; aber kein Begriff, als ein solcher, kann so gedacht werden, as ob
er eine unendliche Menge von Vorstellungen in sich enthielte.” (B39f.)

Wird von den Verschiedenheiten der durch den Allgemeinbegriff bezeichneten Objekte
abstrahiert, so bezeichnet diese Abstraktionsallgemeinheit genauer "die logische Form
eines Begriffs (des Denkens) Uberhaupt" (A237 B298), wonach der Umfang des Begriffs
als unendliche Menge unbestimmter, doch bestimmbarer logischer Objekte konzipiert ist.
Von der Allgemeinheit des Begriffs ist zu unterscheiden die Allgemeingultigkeit, die
anders als die formallogische die transzendentallogische Funktion des Begriffs, d.h. die
Beziehung von Begriff und Gegenstand, bestimmit.

"Zu jedem Begriff wird erstlich die logische Form eines Begriffs (des Denkens) tiberhaupt, und dann

zweitens auch die Mdglichkeit, ihm einen Gegenstand zu geben, darauf er sich beziehe, erfordert.

Ohne diesen letzteren hat er keinen Sinn, und ist véllig leer an Inhalt, ob er gleich noch immer die
logische Funktion enthalten mag, aus etwaigen datis einen Begriff zu machen." (A239 B298)

Nach Kants Formulierung soll das Konstruktion der Begriffe genannte Verfahren nun darin
bestehen, daf3 dabei von den variablen Bestimmungen der durch den Begriff bezeichneten
Objekte abstrahiert wird und, unbeschadet der Allgemeinheit des Begriffs, die einzelne
Anschauung, auf die sich der Begriff bezieht, die Allgemeingultigkeit ausdriickt. Bei der
Konstruktion kommt es offenbar nicht darauf an, dal ich eine bestimmte geometrische
Figur hinzeichne, sondern allein darauf, dal3 auch diese hingezeichnete Figur die
Allgemeingiltigkeit des konstruierten Begriffs ausdriickt.

Nun beschreibt Kant in A713f. B741f. die mathematische Erkenntnisart in ihrer
eigentimlichen Differenz zur philosophischen Erkenntnisart, und er erlautert sie, wie
angedeutet, in der Terminologie der transzendentalen Logik. Nach der in 4.3. vorgelegten
Interpretation des Konstruktionstheorems besteht die der transzendentalen Erfahrung
immanente Differenz in dem direkten (konstitutiven) und indirekten (regulativen) Rekurs
auf das Datum der Darstellung des Begriffs in der reinen oder empirischen Anschauung.
Sieht man auf das transzendentale Moment der 'Form' empirischer Erkenntnis, so wird der
als Erscheinung interpretierte Fall empirischer Erkenntnis in der reinen sinnlichen
Anschauung hinsichtlich der 'Gestalt', 'Dauer’ und 'Zahl' durch die mathematische
Erkenntnisart bestimmt. (A724 B758) Dieser formale 'Bestimmungsgrund’ liefert nun das
Datum der Darstellung a priori in genau der "Anschauung, [...] in welcher dasienige, was
aus den allgemeinen Bedingungen der Konstruktion folgt, auch von dem Objekte des
konstruierten Begriffs allgemein gelten [!] mul3." (A715f. B743f.) Die in der Anschauung
ausgedruckte Allgemeinglltigkeit des Begriffs ist deswegen auf eine unendliche Menge
von bestimmbaren Objekten Ubertragbar, weil sie sich auf die (nach mathematischer

1 Zu Extension und Intension eines Begriffsin Kants Theorie der allgemeinen und transzendentalen Logik
vgl. Schulthess (1981) 104-121.
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Erkenntnisart bestimmbaren und eigentlich quantifizierbaren) formalen Elemente der
empirischen Erkenntnis beziehen.

(b) Hoijers Ausfuhrungen zum Konstruktionsbegriff enthielten bereits einen Hinweis auf
die Konvergenz von mathematischer und transzendentallogischer Terminologie. In (a)
sollten die urteilstheoretischen Implikationen des Konstruktionstheorems, soweit sie sich
mit der in 4.3. vorgelegten Deutung verbinden lief3en, sichtbar gemacht werden. Im
folgenden und in 9.3. versuche ich zu zeigen, dal3 Schelling das Theorem zwar auch im
Kontext einer Urteilstheorie gelesen hat, die mit der transzendentalen Theorie Kants jedoch
nur insofern kompatibel ist, als sie deren noch fehlende Pramissen zu liefern verspricht. Es
ist bezeichnend, dald Schellings Rede von der "Formation eines Urtheils' gerade im
Zusammenhang mit der Beschreibung eines Urteilsaktes Uber einen geometrischen
Gegenstand steht:
"Dal} ich, sowie ich einen Triangel erblicke, er sey nun von welcher Art er wolle, in demselben
Augenblick das Urtheil félle, diese Figur sey ein Triangel, setzt eine Anschauung von einem Triangel
Uberhaupt, der weder stumpf- noch spitz- noch rechtwinklich ist, voraus, und wére vermége eines
bloRen Begriffs vom Triangel so wenig als vermdge eines blof3en Bilds von demselben mdglich;
denn da das letztere nothwendig ein bestimmtes ist, so wére die Congruenz des wirklichen mit dem

bloR3 eingebildeten Triangel, wenn sie auch wére, eine blofl3 zuféllige, welches zur Formation eines
Urtheils nicht zulénglich ist."*

Schelling geht es um die Aufklarung der Frage nach der "Congruenz” von wirklichem und
eingebildetem Gegenstand, also der Frage nach dem Grund der Beziehung von Gegenstand
und der Vorstellung des Gegenstandes.® Diese Beziehung wird als Urteil gedeutet, mit
dem die 'Ubereinstimmung’ von Vorstellung und Gegenstand behauptet wird. Diese
Beziehung kodnnte dann nicht als notwendig und wahr gelten, wenn bei der "Formation des
Urtheils" jeweils nur von einem 'blof3en Begriff' oder 'blof3en Bild' als Relaten in Urteilen
auszugehen ware. Schelling kommt es hier darauf an, die Rolle des 'Schemas, "das die
Vermittlung beider macht”, zu bestimmen. Aufhorchen 13t nun die Sprachregelung, mit
der er den Urteilsakt beschreibt: "im Urtheil wird eine Anschauung einem Begriff gleich
gesetzt".*

Wenn Schelling das Kantische Konstruktionstheorem als "Gleichsetzung des Begriffs und
der Anschauung” deutet, so scheint er das Theorem geradezu als Beschreibung eines
Urteils aufzufassen. Die Rede von der Gleichsetzung |&3t vermuten, dal? im Urteil etwas,
das nicht gleich oder ungleich ist, verglichen und dann gleich gesetzt wird. Tatsachlich
bestimmt Schelling Urteilen as Vergleichen: "im Urteil wird [...] verglichen", und zwar
"nicht etwa Begriff mit Begriff, sondern es werden Begriffe mit Anschauungen
verglichen."* Die Momente des Begriffs und der Anschauung bilden die Subjekt-Pradikat-
Struktur des Urteils ab und ermoglichen zugleich die Reflexion auf die Glieder der im
Urteil vollzogenen Gleichsetzung:

2 gystem 1800: SW 111 509.

Zum Vorgehen, wie Schelling die schon von Kant im Herz-Brief vom 21.2.1772 formulierte
Fragestellung interpretiert, vgl. 6.3.

“ System 1800: SW 111 511.

> gystem 1800: SW 111 507f.



117

"Das Préadikat ist an sich vom Subjekt nicht verschieden, denn es wird ja, eben im Urtheil, eine
Identitét beider gesetzt. Also ist die Trennung von Subjekt und Pradikat Uberhaupt nur dadurch
maglich, daRk jenes die Anschauung, dieses den Begriff reprasentiert.”

Dabei versteht Schelling den "Begriff Uberhaupt” durchaus im transzendentallogischen
Sinn als "etwas, das Vielheit in Einheit zusammenfal3t".* Diesen Synthesis-Charakter
grenzt er dann auch gegen die formallogische Bestimmung ab: "Also ist der Begriff nicht,
wie insgemein vorgegeben wird, das Allgemeine, sondern vielmehr die Regel, das
Einschrankende, das Bestimmende der Anschauung”.”® Nach Schelling ist der Begriff dann
"die Regel, nach welcher das Objekt Uberhaupt construirt wird, das Objekt dagegen nicht
die Regel, sondern der Ausdruck der Regel selbst".*

Schelling gibt  hier eine urteilslogische  Beschreibung des  Kantischen
Konstruktionstheorems. Der Begriff formuliert die Konstruktionsregel, nach der die
Anschauung bestimmt und so das Objekt "entsteht” oder "construirt wird"®.
Ubereinstimmend mit Schelling sollte auch bei Kant die Anschauung, verstanden als
"einzelnes Objekt" und als "die einzelne hingezeichnete Figur", den Begriff bzw. die
Allgemeingultigkeit des Begriffs "ausdricken". (A713f. B741f.) Im Unterschied zu
Schelling wird jedoch nicht das Objekt, sondern der Begriff des Objekts konstruiert. Kant
spricht davon, dal3 in der Anschauung, die den Begriff darstellt, "dasjenige, was aus den
allgemeinen Bedingungen der Konstruktion folgt, auch von dem Objekte des konstruierten
Begriffs allgemein gelten mulR" (A715f. B743f.) Kant unterscheidet also von der
Konstruktion des Begriffs noch "allgemeine Bedingungen der Konstruktion”, die von der
Konstruktionsregel, die der Begriff vorgibt, verschieden sind und gleichwohl von dem
Objekt des konstruierten Begriffs allgemein gelten sollen. Wie in (a) bereits dargelegt,
bezieht sich die Allgemeingultigkeit des konstruierten Begriffs auf die formalen, nach
mathematischer Erkenntnisart bestimmbaren und eigentlich quantifizierbaren Elemente der
'Gestalt’, 'Dauer’ und 'Zahl' empirischer Erkenntnis. Als eine solche Bedingung der
Konstruktion nennt Kant das Datum oder den Bestimmungsgrund, die nach der
transzendentallogischen Interpretation des euklidischen Beweisverfahrens den Begriff in
der reinen Anschauung a priori oder in der empirischen Anschauung a posteriori darstellen.
Die apriorische Darstellung erfolgt konstitutiv nach den 'mathematischen’ Grundsétzen des
Verstandes, die aposteriorische Darstellung erfolgt regulativ nach den 'dynamischen’
Grundsétzen. Als transzendentale Grundséize regeln sie die Anwendung quantifizierender
MefRverfahren auf etwas, das Dasein hat und fir uns Gegenstand mdglicher Erfahrung ist.

Kant vermag so das mathematische Konstruktionsverfahren in seine philosophische
Theorie der Erfahrung zu integrieren. Daher kann er auch auf den Bestand solcher
"allgemeinen Bedingungen" der Konstruktion der euklidischen Geometrie zurlickgreifen.
Dieser Bestand der reinen Mathematik beschreibt einen Teilbereich der "Wirklichkeit der
wissenschaftlichen  Erkenntnisse a priori" (B128), deren Anwendung in der

6 System 1800: SW 111 508.
" VomIch: SW 1 184 = AW Il 109.
8 System 1800: SW 111 512.
" System 1800: SW 111 508.
% gystem 1800: SW 111 508.
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Naturwissenschaft es durch die tranzendentale Theorie der Erfahrung zu verstehen und zu
begruinden gilt.

Schellings urteilslogische Beschreibung des Konstruktionstheorems weist auf ein
weitergehendes Verstandnis des Kantischen Programms hin. Begriff und Anschauung
werden als Momente eines Reflexionsaktes aufgefaldt, durch den die Glieder der
Gleichsetzung reprasentiert und benannt werden. Als Glieder markieren sie jedoch schon
die Trennung und Aufhebung der urspringlichen Identitéat dessen, was vom Standpunkt der
Reflexion die Subjekt-Pradikat-Struktur eines Urteils ausmacht. Begriff und Anschauung
représentieren nur die Struktur des Urteils. Konstitutiv fir den Urteilsakt ist Schelling
zufolge so etwas wie der urspringliche Schematismus. "Denn im Urtheil wird eine
Anschauung einem Begriff gleich gesetzt; damit diefd geschehe, mul3 etwas seyn, was die
Vermittlung beider macht, und diel3 ist allein das Schema."**

Schelling beschreibt den Schematismus néher als Handlung, "in welcher die Regel selbst
das Objekt, oder in welcher umgekehrt das Objekt als Regel der Construktion tberhaupt
angeschaut wirde." Dal3 Schelling hier im Irrealis formuliert, deutet darauf hin, dal3 die das
Urteil konstituierende Handlung zwar als Konstruktion verstanden, doch selbst nicht
anders als urteilslogisch und so nur unzulanglich beschrieben, aber nicht erklart werden
kann. Daher fahrt er fort: "Eine solche Anschauung ist der Schematismus, welchen jeder
nur aus eigner innerer Erfahrung kennen lernen, und den man, um ihn kenntlich zu machen
und die Erfahrung zu leiten, nur beschreiben [...] kann."=

Kants Absicht war es, durch die philosophische Interpretation des euklidischen
Beweismodells das Konstruktionsverfahren in die philosophische Theorie selber zu
integrieren, um auf diese Weise die 'Geometrisierung der Natur' innerhalb der
Naturwissenschaften zu verstehen und zu begrinden. Schelling geht Uber diese Absicht
hinaus, indem er auf der Grundlage der Kantischen Interpretation den Konstruktionsbegriff
zur Beschreibung und Aufklérung der fundamentalen Begriffe und Prinzipien der
Transzendentalphilosophie selbst anwendet. Er wird von der "Selbstkonstruktion” des
Prinzips der Transzendental philosophie sprechen.>

Vor dem Hintergrund dieser Untersuchungen zur Terminologie, in der Kants
Konstruktionstheorem reformuliert wird, |83t sich nun auch der Ansatz der Kant-
Interpretation  Schellings verstandlicher machen. Wiederum gibt Hoijer einen
Anhaltspunkt:

"Was die Philosophen fir die Entdeckung der Wahrheit bisher ausgerichtet, haben sie keiner

logischen Analyse, sondern blof3 der Construction ihrer Begriffe zu danken, die sie unwissentlich
vorgenommen haben. [...] wie sind seine [Kants] Expositionen alsdann auch nur méglich?">*

Nach der Maxime, "Kant construire, ohne es zu wissen" (Héijer) oder Kant "mif3te
construiren” (Schelling), kann man unterstellen, dafl3 Kants Distinktion so aufgefaldt wurde,

°L gystem 1800: SW 111 511.

52 gystem 1800: SW 111 508.

% gystem 1800: SW 111 371; s. Kap. 9.
> Heoijer (1801) 61.



119

als habe er, wenn auch "unwissentlich”, tatséchlich konstruiert.”> Diese von Hoijer wie
Schelling vertretene These beruht auf zwei Annahmen: Kant beschranke die Funktion
philosophischer Erkenntnis auf die logische Analyse von Begriffen, wahrend er das
intuitive Moment, d.h. den Bezug auf eine reine Anschaungsmannigfaltigkeit, der
Mathematik vorbehalte. Einerseits postuliere er zwischen beiden Disziplinen einen
"absoluten Unterschied", orientiere aber an der Bestimmung mathematischer Erkenntnis
die Norm von Erkenntnis tUberhaupt, die seine Definition philosophischer Erkenntnis eben
nicht erfllen konne: "Da Kant fir die Geometrie die nicht-empirische Anschauung zugibt,
so kann er den absoluten Unterschied zwischen Mathematik und Philosophie nicht darein
setzen, dal es fur diese eine nicht-empirische Anschauung geben mifdte, dergleichen es
doch nicht gebe."*® Der hier exponierte Ansatz der durch Hdijer vermittelten affirmativen
Kant-Kritik Schellings ist durch eine Detailanalyse der Reformulierung des
Konstruktionstheorems zu erl&utern.

® Vgl. Hoijer (1801) 45: "Hat denn Kant selbst nicht philosophirt?' - Schelling merkt an, "daR der
Philosoph nach Kant mit den Begriffen, auf die er beschrénkt ist, nicht anders a's analytisch zu Werk
gehen konne. Ist denn das Kants Meynung, oder hat dieses spétere Kapitel ["Methodenlehre" der KrV]
die frihern vergessen?' (Konstruktion: SW V 133)

% Konstruktion: SW V 129.
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8.Die Transformation des Konstruktionsbegriffs (1796/97)

Die Lesart, die Schelling dem Konstruktionstheorem in der Rezension (1802) von Hdijers
Abhandlung Uber die philosophische Construction gibt, ist bereits das Ergebnis der
Transformation des Kantischen Konstruktionsbegriffs. Ausgehend von Beobachtungen zu
Schellings Rezeption der kritizistischen Terminologie 1795-1803, soll das Motiv der
Transformation erschlossen und der Vollzug in seinen einzelnen Schritten beschrieben
werden.

8.1. Ein Textvergleich: KrV: A713f. B741f. - Konstruktion: SW V 127f.

Schelling erlautert seine These, dal3 Kant den Begriff der Konstruktion als "Gleichsetzung
des Begriffs und der Anschauung" beschreibe, durch Verweis auf die Stelle Krv A713f.
B741f., die er teils wortlich wiedergibt, teils paraphrasiert. Anhand der Konfrontation
beider Passagen sollen zunachst Ubereinstimmungen und Unterschiede festgestellt werden.
Der Vergleich macht deutlich, wie sich die bereits vollzogene Transformation des
Konstruktionsbegriffs in Schellings Reformulierung des Kantischen
Konstruktionstheorems ausdrickt.

(@

(b)

(©)

(d)

Kant
KrV: A713f. B741f.

"Einen Begriff aber konstruieren, heif3t:
die ihm korrespondierende Anschauung
apriori darstellen.

Zur Konstruktion eines Begriffs wird
also eine nicht empirische Anschauung
erfordert,

die folglich, as Anschauung, ein
einzelnes Objekt ist,

aber nichtsdestoweniger, as die
Konstruktion eines Begriffs (einer
allgemeinen Vorstellung),
Allgemeingultigkeit fur alle moéglichen
Anschauungen, die unter denselben
Begriff gehdren, in der Vorstellung
ausdricken muf3.

Schelling
Konstruktion: SW V 127f.

"Er beschreibt Construktion durchgéangig
als Gleichsetzung des Begriffs und der
Anschauung,

und fordert dazu eine nicht-empirische
Anschauung,

die einerseits, als Anschauung, einzeln
oder concret ist,

andererseits als Construktion eines
Begriffs Allgemeingultigkeit fur alle
maoglichen Anschauungen, die unter den
Begriff gehdren, ausdriicken muf3.



()
(f)

So konstruiere ich einen Triangel,

indem ich den diesem Begriffe
entsprechenden Gegenstand, entweder
durch bloRe Einbildung, in der reinen,
oder nach der derselben auch auf dem
Papier, in der empirischen Anschauung,
beidemal aber vollig a priori ohne das
Muster dazu aus irgendeiner Erfahrung
geborgt zu haben, darstelle.
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Ob der dem Allgemeinbegriff Dreieck
entsprechende Gegenstand in der reinen
Anschauung oder der empirischen
entworfen wird,

(9) Die einzelne hingezeichnete Figur ist
empirisch,

(h) und dient gleichwohl den Begriff, ist fur seine Fahigkeit, den Begriff
unbeschadet  seiner  Allgemeinheit, unbeschadet  seiner  Allgemeinheit
auszudriicken, auszudriicken, ganz gleichgiltig,

0) weil bei dieser empirischen Anschauung weil bei der empirischen Anschauung
immer nur auf die Handlung der selbst doch nur auf die Handlung der
Konstruktion des Begriffs, Construktion des Begriffes

0) welchem viele Bestimmungen, z.E. der
Grole, der Seiten und der Winkel, ganz
gleichgltig sind,

(k) gesehen, und aso von den an und fur sich selbst gesehen wird
Verschiedenheiten, die den Begriff des usw."

Triangels nicht verandern, abstrahiert
wird."

Schelling gibt den Wortlaut des Kantischen Textes nur verkirzt wieder. Es fehlt die
Erldauterung des Konstruktionstheorems durch das Beispiel der geometrischen
Konstruktion eines Dreiecks (e,g,j,). Die beiden Sétze, in denen Kant auf die Ausfihrung
der geometrischen Konstruktion (e,f) und die Eigenschaften der dann "hingezeichneten
Figur" (g-k) eingeht, falt Schelling zu einem Satz zusammen. Schellings Wiedergabe
verzichtet auf die exemplifikatorischen Elemente der Vorlage, wodurch der Akzent auf die
begriffstheoretischen Bestimmungen des Theorems gelegt wird. Dementsprechend geht er
auch nicht von "diesem Begriffe" eines Dreiecks aus, das "durch blof3e Einbildung" oder
"auf dem Papier” konstruiert werde, sondern von "dem Allgemeinbegriff Dreieck” (f).
Schelling legt es offenbar auf eine abstraktere und verallgemeinernde Darstellung des
Sachverhalts an.

Wahrend Schelling einzelne Formulierungen exakt tbernimmt und so z.B. an der
Unterscheidung von "Allgemeinheit” und "Allgemeingultigkeit" eines Begriffs Uberhaupt
festhalt, scheint er einige markante Ausdriicke bewul3t zu umgehen: 'a priori darstellen’
(af), 'Objekt' (c), 'Vorstellung' (d). Die Veranderungen, die Schelling an Kants Text
vorgenommen hat, sind jedoch nicht beliebig, sondern lassen sich vom Ansatz seiner Kant-
Interpretation her motivieren und verstehen.
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Die Passage gehdrt zum affirmativen Teil seiner Kant-Kritik, nach der Kant ja "den
allgemeinsten Begriff der Construktion" beschreibe. Diese Behauptung &3t den Schluf3 zu,
dal? aus der Explikation des Konstruktionstheorems in Schellings Paraphrase sich bereits
die Ubertragung des Konstruktionsbegriffs auf die Philosophie als gerechtfertigt erweisen
lassen mufite. Verscharfend muld sogar gesagt werden, dafi3 die Kantische Formulierung des
Theorems in den Augen Schellings schon so etwas wie eine philosophische Konstruktion
ausdriickt. Schelling liest Kant so, als ob Kant konstruiert oder wenigstens konstruieren
mufite.

Mithin verflgt Schelling Gber eine Lesart der Stelle A713f. B741f., die ihn gerade da, wo
er sich mit Kant einig glaubt, zu einer Kant entgegengesetzten Schluf3folgerung kommen
|al3t. Diesem hier exponierten Interpretationsansatz folgt im dbrigen auch Héijer. Zwar gibt
er zu bedenken: "Vielleicht befaldt aber die Bedeutung, die Kant dem Worte Construction
giebt, etwas, das zwar auf die Mathematik, nicht aber auf die Philosophie pal3t?'* Doch
leitet er aus seiner Auffassung, dal? Kant uneingestanden doch konstruiere?, den Vorsatz
ab, den Begriff der Konstruktion "so zu bestimmen, dal3 er sowohl bey unserm Begriff der
Anschauung, als bey dem seynigen, paldt, und bey den Folgen von beyden gilt."?

Schelling wie Hoijer sitzen keiner naven Fehlinterpretation des Kantischen
Konstruktionstheorems auf. Beide halten ihre Lesart mit der Theorie Kants fur kompatibel,
obgleich beide dem Anschein nach zu einem dem Kantischen entgegengesetzten Ergebnis
kommen. Sie sind sich der, wie sie meinen, blof3 scheinbaren Differenz zu Kant durchaus
bewuf3t, die verschwénde, wenn - so der Ansatz- und Revisionspunkt der frihidealistischen
Kant-Kritik - die noch fehlenden Préamissen der Resultatgestalt der Kantischen Philosophie
rekonstruiert worden seien. Die im Vergleich der Textpassagen festgestellten Unterschiede
im Ausdruck bieten erste Anhaltspunkte, Ausgang und Ziel der Transformation des
Konstruktionsbegriffs vor dem Hintergrund der frihen Kant-Kritik Schellings ndher zu
bestimmen. In einer Ful3note zu 86 der Abhandlung Vom Ich (1795) prézisiert Schelling
die Bedeutung von vier Schlissel begriffen der Kantischen Philosophie:

"Das Wort empirisch wird gewd6hnlich in einem gar zu eingeschrankten Sinne genommen. [...] Rein

ist, was ohne alen Bezug auf Objecte gilt. Erfahrungsmaliig, was nur durch Objecte mdglich wird. -

A priori, was nur in Bezug auf Objecte (nicht durch sie) mdglich ist. - Empirisch das, wodurch
Objecte méglich sind."*

Im Vergleich mit Kants Verwendung der Begriffe sind diese Bestimmungen auf den ersten
Blick ungewdhnlich. Es fallt auf, daf’ die Begriffe durchgangig in ihrer Beziehung auf
Objekte bestimmt werden. Schelling korreliert offenbar die Begriffe jewells in
Zweiergruppen nach ihrem entgegengesetzten Objektbezug. Folgende Paare lassen sich
sinnvoll zuordnen:

Haijer (1801) 50.
Héijer (1801) 79.
Haijer (1801) 50.
Vom Ich: SW | 176* = AW |1 100*.

A W N P
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(19) rein - ohne allen Bezug auf Objekte
apriori - nur in Bezug auf Objecte

(Ib) erfahrungsmaliig - durch Objecte mdglich
empirisch - wodurch Objecte moglich

(Ia) rein - ohne allen Bezug auf Objecte
empirisch - wodurch Objecte moglich

(I1b) apriori - nur in Bezug auf Objecte
erfahrungsmaéfig - durch Objecte méglich

Kombination (I1a) und (I1b) entspricht jeweils der Kantischen Dichotomie, auf die
Schelling auch anspielt, wenn er 'a priori' durch den adversativen Zusatz in Klammern
"was nur in Bezug auf Objecte (nicht durch sie) mdglich ist” von ‘erfahrungsmafiig’
unterscheiden will. Allerdings leuchtet die Entgegensetzung (l1b) nicht ein, da
‘erfahrungsmaldig' auch als ein Fall von 'a priori' aufgefaldt werden kann. Die Bedeutung
des Ausdrucks "in Bezug auf Objecte" schliefdt die des Ausdrucks "durch Objecte moglich”
nicht aus, sondern spezifiziert sie nur. Schon nach der parallelen Formulierung der
Paarbildungen (1a) und (Ib) ist zu schliefen, dal? Schelling an etwas anderem als der
bloRRen Wiedergabe der Kantischen Einteilung gelegen ist. Wie die einleitende Bemerkung
der FuRnote deutlich macht, geht es Schelling auch darum, auf Konnotationen des
Empirie- bzw. Erfahrungsbegriffs hinzuweisen; das zeigt die auch bei Schelling
ungewohnliche Ubersetzung von 'a posteriori' als 'erfahrungsmaRig'.

Selbst wenn man den Kontext, in dem Schelling diese Begriffe entwickelt, noch
vernachldssigt, so lassen sich aus diesen Bestimmungen fir das Ausgangszitat dieses
Abschnitts durchaus schon Erklarungsansdtze gewinnen. Zur Konstruktion oder
Darstellung a priori des Begriffs, so heilt es, sei eine nicht empirische (b), genauer eine
reine Anschauung (f) erforderlich. Da Schelling die reine Anschauung jedoch als "ohne
allen Bezug auf Objecte” bestimmen wirde, geriete er in Widerspruch, wenn er wie Kant
eben diese Anschauung als "ein einzelnes Objekt" (c) kennzeichnete. Tatsachlich
charakterisiert er diese Anschauung denn auch lediglich als "einzeln oder concret".
Entsprechend umgeht Schelling auch die Ubernahme des Ausdrucks 'a priori darstellen’, da
nach seiner Festlegung der Ausdruck 'a priori' etwas bezeichnet, was "nur in Bezug auf
Objecte" ausgesagt wird. Im folgenden soll der Kontext erlautert werden, in dem Schelling

®  Schelling verwendet die Paarbildung 'a priori' - 'a posteriori' in : SW 1 94 = AW | 276, SW | 424 = AW
IV 151, SW | 427 = AW |V 154, SW | 471f. = AW IV 189 u.6. - In SW | 25 = AW | 86 erlautert er ‘a
priori' al's Gegensatz zu 'experientia so: "h.e. secundum principia ex ipsa animi humani indole hausta’.
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die Begriffsbestimmungen entwickelt. Anzusetzen ist bei seiner Kritik des Empiriebegriffs,
die ihm bei der Suche nach den Pramissen der Transzendentalphilosophie Kants eine
Perspektive ertffnet hat, das Verfahren der philosophischen Konstruktion einzufthren.

8.2. "Empirisch ist das, wodurch Objecte madglich sind." (1795)

Schelling spricht in 86 der Abhandlung Vom Ich davon, da3 das Wort empirisch
"gewohnlich in einem gar zu eingeschrénkten Sinne genommen" werde, und fuhrt dazu
aus:
"Empirisch ist alles, was dem reinen Ich entgegengesezt ist, also Uberhaupt im Bezug auf ein Nicht-
Ich steht, selbst das Urspringliche, im Ich selbst, gegriindete, Entgegensezen eines Nicht-Ichs, durch

welche Handlung dieses tberall erst moglich wird. [...] Empirisch [ist] das, wodurch Objecte méglich
sind."®

Die Begriffsnot, die - wie Schelling bekennt - seinen Untersuchungen "eine ganz eigne
Unfafllichkeit"” beschert, 181 sich leicht auch an dem zitierten Text ausmachen. Die
gewohnlich zu enge Bedeutung des Wortes 'empirisch’ ersetzt Schelling durch eine
Bestimmung, die "alles, was dem reinen Ich entgegengesezt ist, also Uberhaupt im Bezug
auf ein Nicht-Ich steht”, bezeichnen soll. Dabei ist der mit "also" eingeleitete Teilsatz nicht
als Explikation, sondern as Folgerung zu verstehen. Denn der Bezug von alem
Empirischen auf ein Nicht-Ich folgt aus seiner Entgegensetzung gegen das reine Ich.
Dieser Bezug besteht aber nicht in der Entgegensetzung gegen das reine Ich. Anderenfalls
stuinde das reine Ich, indem ihm etwas entgegengesetzt ist, in Bezug auf ein Nicht-Ich. Es
wére damit selbst empirisch-bedingt und bezeichnete etwas, "wodurch Objecte mdglich
sind", und widersprache damit seiner Auszeichnung als etwas, "was ohne allen Bezug auf
Objecte gilt." Demnach mul daraus, dal? etwas dem reinen Ich entgegengesetzt ist, folgen,
dald es in Bezug auf ein Nicht-Ich steht, ohne dal3 das reine Ich durch diese
Entgegensetzung selbst auf das Nicht-Ich bezogen wirde und so empirisch-bedingt wére.
Das reine Ich scheint vielmehr eine V oraussetzung daftir zu bezeichnen, dal3 Empirisches,
das Objekte moglich macht, gedacht werden kann.

Schelling beschreibt mit dieser Denkfigur den "Widerstreit zwischen dem reinen und
empirisch-bedingten Ich". Mit der Auflésung dieses Widerstreits kdnne gezeigt werden,
"dal3 Philosophie selbst méglich werde".® Schelling fordert daher ein Prinzip, das zwar
Empirizitdt und somit Objekte zu denken moglich macht, nicht jedoch durch diese
Beziehung auf Objekte wiederum selbst empirisch-bedingt sei. Er nennt es im Unterschied
zum endlichen oder empirisch-bedingten Ich das unendliche Ich:

"Der Charakter der Endlichkeit ist, nichts sezen zu kdénnen, ohne zugleich entgegenzusezen. Diese

Form der Entgegensezung ist urspringlich bestimmt durch die Entgegensezung des Nicht-Ichs. Esist

nemlich dem Ich nothwendig, indem es sich selbst absolut gleich sezt, zugleich alles Nicht-Ich sich
entgegenzusezen, was nicht mdglich ist, ohne das Nicht-Ich selbst zu sezen. Das unendliche Ich

Vom Ich: SW 1 176* = AW |1 100*.
Vomlich: SW 1168 =AW Il 91.
& VomIch: SW 1176 = AW Il 100.
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wurde alles Entgegengesezte ausschliessen, ohne es sich entgegenzusezen: es wirde tUiberhaupt ales
sich schlechthin gleich sezen, also, wo es sezt, nichts al's seine Realitét sezen”.°

Dal3 Schelling den Schlufsatz dieser Passage in den Irrealis setzt, zeigt, dal3 er sich Uber
die Schwierigkeiten der sprachlichen Vermittlung dieser Prinzipienspekulation durchaus
im klaren ist. Diese Schwierigkeiten treten immer dann auf, "sobald wir das, was niemals
Object werden kann, zum logischen Object machen."*® Und "insofern wir mit unserm
Erkennen an Objecte gebunden sind"*', mussen wir uns auf dieser objektsprachlichen
Ebene bewegen. Daher bestimmt Schelling das unendliche Ich negativ als dasjenige, "was
fur sich selbst schlechterdings nicht Object, und fur etwas ausser ihm weder Object noch
Nichtobject, d.h. gar nichts seyn kann"*. Es ist nun zu zeigen, dal3 Schelling diese mit
Bezug auf den Objektbegriff gegebene Bestimmung des Prinzips der Philosophie in der
kritischen Auseinandersetzung mit Kants Konzeption eines hochsten Prinzips der
Transzendental philosophie entwickelt.

Schellings Absicht, durch Lésung jenes "Widerstreits zwischen dem reinen und empirisch-
bedingten Ich" den Nachweis zu fihren, "dal3 Philosophie selbst moglich werde"*, kiindigt
er in der Vorrede seiner Abhandlung Vom Ich so an: "Ich habe versucht, die Resultate der
kritischen Philosophie in ihrer Zurtckfuhrung auf die lezten Principien alles Wissens
darzustellen."** Damit formuliert Schelling eine Aufgabe, deren Antwort er im Titel der
Abhandlung bereits vorwegnimmt: Vom Ich als Princip der Philosophie oder tber das
Unbedingte im menschlichen Wissen. Schelling nennt dieses Prinzip das unendliche oder
auch das "absolute, alles Entgegengesezte ausschliefRende Ich": "Dieses als das Einige
Unbedingbare bedingt die ganze Kette des Wissens, beschreibt die Sphére alles
Denkbaren, und herrscht durch das ganze System unsers Wissens als die absolute alles
begreifende Realitét."™ Den Nachweis der Moglichkeit der Philosophie verknipft
Schelling mit der Klarung der Frage, wie sich Objektivitét oder die Moglichkeit, Objekte
zu denken, erkléren lasse. Selbst unbedingbar, mul3 das Ich doch als Bedingung der
Entgegensetzung des empirischen Ich und des Nicht-Ich gedacht werden. Im Unterschied
zum reinen Ich kindige sich das empirische Ich "nicht durch das blosse: Ich bin; sondern
durch das: Ich denke, an, d.h. esist nicht durch sein blosses Seyn, sondern dadurch, dal3 es
Etwas, dal? es Objecte denkt."*

Was Schelling 'empirisch’ nennt, bezeichnet zugleich einen konstitutiven Bestandteil von
Objektivitat: "Empirisch [ist] das, wodurch Objecte moglich sind."* Als solches begreift er
nun das, was Kant als den hochsten Punkt der Transzendental philosophie ausmacht: "die
synthetische Einheit der Apperzeption [ist] der héchste Punkt, an dem man allen
V erstandesgebrauch, selbst die ganze Logik, und, nach ihr, die Transzendental-Philosophie

® VomIch §8: SW | 180* = AW Il 104*.
10 \omIch §3: AW Il 91 = SW | 168.

1 Ebd.

12 \omIch §7: SW | 177 = AW Il 101.

18 VomIch: SW I 176 = AW Il 100.

4 VomIch: SW 1 152 = AW Il 70f.

5 VomIch: SW 1 176 = AW I1 100.

16 \omIch: SW | 180* = AW Il 105*.

7 VomIch §6: SW | 176* = AW |l 100*.
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heften mul3, ja dieses Vermoégen ist der Verstand selbst." (B134*) Dal3 Schelling gerade die
ursprunglich-synthetische Einheit der Apperzeption, "Das: Ich denke" (B131), as etwas
ausweist, das "Objecte denkt" und aufgrund dieser Beziehung auf Objekte als empirisch-
bedingt bezeichnet, hat seinen Anhalt genau an der Funktion, die Kant von der
Apperzeption als der "objektiven Einheit des Selbstbewulitseins' (B139) sprechen I&f3t. In
dieser Funktion ist sie nicht nur "eine objektive Bedingung aller Erkenntnis”, sondern auch
"Bedingung alles Denkens' (B138). Nun hat Kant diese Einheit dreifach charakterisiert:

(@) "Ich nenne sie die reine Apperzeption, um sie von der empirischen zu unterscheiden”
(B132). Die empirische Einheit bezeichnet die Einheit des Bewuldseins "in dem, was
empirisch ist", und "ist in Ansehung dessen, was gegeben ist, nicht notwendig und
allgemein geltend.” (B140) Kant verdeutlicht die "nur subjektive Gltigkeit" dieser Einheit
an einem Beispiel: "Einer verbindet die Vorstellung eines gewissen Wortes mit einer
Sache, der andere mit einer anderen Sache" (B140). Sofern sich die empirische Einheit auf
"empirische Bedingungen" bezieht und "selbst eine Erscheinung betrifft", ist sie von der
reinen Apperzeption als der Funktion, die solche Erscheinungen gleichwohl als
Gegenstande der Erfahrung zu bestimmen méglich macht, nur "abgeleitet”. (B140)

(b) Kants zweite Bestimmung des Prinzips lautet: "Ich nenne sie [..] auch die
urspriingliche Apperzeption, weil sie dasienige Selbstbewuldtsein ist, was, indem es die
Vorstellung Ich denke hervorbringt, die alle anderen mul3 begleiten kénnen, und in allem
Bewul3tsein ein und dasselbe ist, von keiner weiter begleitet werden kann." (B132) Das
Merkmal, urspringlich zu sein, heif3t, von keinem hoheren Prinzip abgeleitet zu sein, und
zeichnet die Apperzeption selbst als hochstes Prinzip aus. Man hat hier von einem
Einheits- und Identitétsprinzip gesprochen.’® Als einfach und doch auf Mannigfaltiges
bezogen, beschreibt es zugleich die durchgangige Identitét des Ich in dieser Beziehung auf
alle Vorstellungen, die es sich als die seinen zuschreibt.

(c) Kant gibt der Apperzeption noch eine dritte Bestimmung: "lIch nenne auch die Einheit
derselben die transzendentale Einheit des Selbstbewufltseins, um die Mdglichkeit der
Erkenntnis a priori aus ihr zu bezeichnen." (B132) "Das: Ich denke" ist selbst eine
Vorstellung, die, as solche "hervorgebracht”, einen "Aktus der Spontaneitat” bezeichnet
(B132); genaugenommen ist diese Vorstellung ein "Aktus der Spontaneitdt der
Vorstellungskraft”, die man im Unterschied zur Sinnlichkeit oder Vorstellungsféhigkeit
"Verstand nennen muf3'. (B130)

Sofern nun der Verstand, "allgemein zu reden, das Vermégen der Erkenntnisse” (B137) ist,
und Erkenntnisse "in der bestimmten [d.h. unter der Einheit der Apperzeption kategorial
vermittelten] Beziehung gegebener Vorstellungen auf ein Objekt" bestehen (B137), ist die
Einheit der Apperzeption bei Kant in der Tat stets objektbezogen definiert.

"Die synthetische Einheit des Bewul3tseins ist also eine objektive Bedingung aler Erkenntnis, nicht

deren ich blof3 selbst bedarf, um ein Objekt zu erkennen, sondern unter der jede Anschauung stehen
muf3, um fir mich Objekt zu werden". (B138)

18 Henrich (1976) 56, 58; Cramer (1986) 56-63.
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Kant beschreibt den Sachverhalt, dal etwas als auf Objekte bezogen gedacht werden kann,
unter zwei Hinsichten: erstens ist das vorstellende Subjekt, "ich" genannt, es selbst, das der
Einheit bedarf, "um ein Objekt zu erkennen"; zweitens ist eine Anschauung erst dann dazu
qualifiziert, "fir mich Objekt zu werden", wenn sie unter der Einheit steht. Diese von Kant
"auch [...] die transzendentale Einheit des Selbstbewul3tseins’ (B132) genannte "Einheit
der Apperzeption” (B138) bezeichnet nur einen, den dritten Gesichtspunkt, unter dem sich
"der hochste Punkt, an dem man [...] die Transzendental-Philosophie heften mul3* (B134),
bestimmen 1&13t. Es gilt, "die Moglichkeit der Erkenntnis a priori aus ihr zu bezeichnen."
(B132) Die Funktion dieses eigentlich transzendentalen Gesichtspunktes nimmt jedoch die
durch die Merkmale des Reinen und Urspriinglichen beschriebenen Funktionen der
Apperzeption bereits in Anspruch. So definiert sich das Merkmal der Apperzeption, rein zu
sein (a), in Abgrenzung gegen die empirische Einheit des Bewul3tseins, gegen deren "nur
subjektive Glltigkeit" Kant die reine Einheit as "allein objektiv gultig" (B140) profiliert.
Und wenn Kant die Apperzeption "auch die urspringliche" nennt, "weil" sie - wie in (b)
angefuhrt - als Einheits- und Identitatsprinzip aufzufassen ist (B132), so will er auch "diese
urspringliche Verbindung” (B133) immer schon auf solche V orstellungen bezogen wissen,
die "nicht insgesamt meine Vorstellungen sein [wirden], wenn sie nicht insgesamt zu
einem Selbstbewul3tsein gehdrten” (B132). Dald ich mir Vorstellungen als meine
Vorstellungen - selbst dann, wenn "ich mich ihrer [...] nicht als solcher bewuf3 bin" -
zuschreiben kann, setzt voraus, da3 sie ohne Ausnahme unter der Bedingung
transzendentaler Einheit der Apperzeption stehen. Anders gewendet: Es gibt keinen Fall
von Vorstellung, die ich mir as meine Vorstellung zuschreibe, wenn sie nicht in einer
Mannigfaltigkeit von Vorstellungen auftritt, die ich mir as meine Vorstellungen
zuschreiben kénnte.” Wenn es nun zutrifft, dal3 Vorstellungen, die ich als meine betrachte,
immer schon unter der transzendentalen Einheit der Apperzeption und damit unter der

9 vgl. dagegen die These Cramers (1987) 174f., "daR die Eingangsiiberlegung des §16 ["Das: Ich denke,
muf3 alle meine Vorstellungen begleiten kbnnen" (B131).] von dem, was Kant wenige Zeilen spéter die
'transzendentale Einheit des Selbstbewul3tseins' nennt, 'um die Mdglichkeit der Erkenntnis a priori aus
ihr zu bezeichnen' [...], noch gar nicht spricht - und eben deshalb auch noch nicht von 'Synthesis’. [...]
Das blof3e Bewul3tsein der Meinigkeit von Vorstellungen a3t sich nicht im Rekurs auf das Bewul3tsein
der Identitét meiner selbst mit Bezug auf eine Pluralitét von Vorstellungen, die ich insgesamt meine
nenne, aufklédren, und zwar genau deshalb nicht, weil ich sie insgesamt meine nenne. Dieser Einsicht
steht nicht entgegen, dai jenes Bewul3tsein, soviel wir von uns wissen, niemals ohne dieses vorkommt."
Cramers Interpretation geht offensichtlich von der Annahme aus, dafd sich das Bewulitsein des 'Ich
denke' (B131f.) auch unabhangig von seiner Funktion als transzendentale Einheit so rekonstruieren
lassen muf3, dal’ die Selbstzuschreibung von Vorstellungen auch ohne Bezug auf die synthetische
Einheit, die das 'Ich denke' fur alle meine Vorstellungen hat, einsichtig wird. Cramer sieht sich zu dem
Schluf? berechtigt, die Einfachheit, die das 'lch denke' als Einheitsprinzip auszeichnet, auf den Begriff
des 'ich' as einen singuldren Terminus zu Ubertragen: "er ist der Begriff von etwas Einzelnem, das in
keiner Anschauung présentierbar ist." (200) So bestechend die Schluf3folgerung auch ist, "dal3 der in
einem solchen Urteil ['Ich weil3, daf3 ich x' als Reformulierung des 'Ich denke] auftretende singulére
Terminus 'ich' der Begriff von etwas ist, das sich nur denken und auf keine andere Weise zu Bewul3tsein
bringen 1&R3t" (202), so ist einzuwenden, dal das 'ich' as singulérer Terminus nach L 81 (AA IX 91 =
WW 111 521) gerade keinen Begriff, sondern eine Anschauung bezeichnet. Wie aus einer Anm. der
MANW (AA 1V 542f. = WW V 108) hervorgeht, ist Kant zufolge "Das Ich, das algemeine Korrelat der
Apperzeption und selbst blof3 ein Gedanke, [...] gar kein Begriff, sondern nur innere Wahrnehmung'".
M.E. kann der Ausdruck des 'Ich denke' nicht unabhangig von der dreifachen Kennzeichnung der Einheit
alsrein, urspringlich und transzendental - das sind verschiedene Aspekte ein und desselben Prinzips der
Begriindung objektiver Erkenntnis - expliziert werden.
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Bedingung objektiver Erkenntnis stehen, dann scheint auch Schellings These gerechtfertigt
zu sein, dal Kant das Bewulitsein des 'lch denke' nicht anders as dasjenige
Selbstbewul3tsein versteht, das "Objecte denkt". Diese transzendentale Einheit des
Selbstbewul3tseins nennt Kant "darum objektiv’, weil sie "ales in einer Anschauung
gegebene Mannigfaltige in einen Begriff vom Objekt vereinigt" (B139). Daher besagt der
"Grundsatz der synthetischen Einheit der Apperzeption” (B136),

"dal3 alle meine Vorstellungen in irgendeiner gegebenen Anschauung unter der Bedingung stehen

mussen, unter der ich sie allein als meine V orstellungen zu dem identischen Selbst rechnen, und also,

als in einer Apperzeption synthetisch verbunden, durch den allgemeinen Ausdruck Ich denke
zusammenfassen kann." (B138)

Die doppelte Hinsicht auf die Identitdt des erkennenden Subjekts und den Einheitsgrund
jeder objektbezogenen Anschauung weist die synthetische Einheit des Bewulitseins
zugleich als "objektive Bedingung aller Erkenntnis® (B138) aus. Diese Engfuhrung
wohlgemerkt des "obersten Prinzips alles Verstandesgebrauchs® (B136) begrindet Kant
damit, dal? durch die Vorstellung "Ich bin" - so geht Kant in B138 unvermutet von der
Rede Uber das 'Ich denke' zum ‘Ich bin' Uber - "noch gar nichts Mannigfaltiges gegeben
ist." (B138)

Fir Kant ist das oberste Prinzip allen V erstandesgebrauchs zugleich "der Verstand selbst”
(B134*); daher ist "der menschliche Verstand, der blof3 denkt, nicht anschaut" (B139)
zugleich "Bedingung alles Denkens" (B138). Da nun einerseits die Anschauung "digjenige
Vorstellung” heifdt, "die vor allem Denken gegeben sein kann" (B132), auf die andererseits
zur Gewinnung und Formulierung von Erkenntnis "alles Denken als Mittel abzweckt"
(A19 B33), gelingt Kant die methodische Trennung dieser beiden erkenntniskonstitutiven
Momente. Doch esist gar nicht dieser vielbeschworene Hiat zwischen den Funktionen des
Denkens und der Anschauung as den Funktionen der Vorstellungskraft und
Vorstellungsféahigkeit, der Schelling das Kantische Prinzip der Transzendental philosophie
als mangelhaft bestimmt erkennen l&f3t. Fir Schelling ist das Prinzip nicht "Bedingung
alles Denkens" (B138), sondern es "beschreibt die Sphéare alles Denkbaren"®. Wie aus dem
Titel der Abhandlung Vom Ich hervorgeht, bezeichnet das Prinzip "das Unbedingte im
menschlichen Wissen", das als solches wie bei Kant zunéchst an der Funktion des
Denkens, nicht der Anschauung orientiert ist.

Als "Bedingung alles Denkens' bezieht Kant das Prinzip auf die aktive Funktion des
Denkens. Es macht eine Aussage Uber den Denkenden als Akteur, der im Akt des Denkens
vorausgesetzt ist. Als "Sphére alles Denkbaren" bezieht Schelling das Prinzip auf den
Gegenstand des Denkens. Damit verschiebt sich der Akzent des Geltungsbereichs des
Prinzips, der sich auf das Prinzip selbst erstrecken soll. Die Differenz zu Kant besteht nun
genau darin, dafd das Ich nicht nur dann von sich weil3, wenn es immer schon auf Objekte
bezogen gedacht wird. In Schellings Konzeption ist das Ich selbst Objekt des Denkens.
Das Sein des Ich wird durch sein Gedachtwerden ausgedrtickt: "Was Object ist, erwartet
seine Existenz von etwas, das ausser der Sphére seines blossen Gedachtwerdens liegt; das

2 \omIch: SW 1 176 = AW I1 100.
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Ich allein ist nichts, ist selbst nicht denkbar, ohne dal3 zugleich sein Seyn gesezt werde,
denn esist gar nicht denkbar, als insofern es sich selbst denkt, d.h. insofern esist."#

Das Konzept der transzendentalen Theorie der Erfahrung besagt, dal? die Bedingungen der
Moglichkeit objektiver Erkenntnis zugleich den Bedingungen der Moglichkeit der
Gegenstande solcher Erkenntnis entsprechen. Diese Entsprechung gewéhrleistet das
Prinzip der Apperzeption, das sich in der Identitét des 'Ich denke' in der Mannigfaltigkeit
der objektiven Vorstellungen ausdriickt. (A158 B197) Es ist dieser Grundgedanke Kants,
den Schelling im Umfeld der fraglichen Begriffsbestimmungen in 86 der Abhandlung Vom
Ich gerade als 'Gleichsetzung' deutet. Er driickt dies so aus. "Das theoretische Ich nemlich
strebt, Ich und Nicht-Ich gleich zu sezen, also das Nicht-Ich selbst zur Form des Ichs zu
erheben".? Zwar spricht Schelling an dieser Stelle (noch) nicht von Konstruktion; doch
weist die Debatte um die Begriindung von Objektivitéat gerade auf den Problembestand, der
es Schelling spéter erlauben wird, jenes 'Gleichsetzen' von Entgegengesetztem durch den
Ausdruck Konstruieren zu ersetzen.

8.3. 'konstruieren’ als 'urspriinglich vorstellen': Becks Interpretation des
Kantischen Konstruktionstheorems (1796)

Schelling kritisiert Kants Begriff des Empirischen nicht mehr in der Binnenperspektive der
Transzendentalphilosophie, sondern in der ihrer Voraussetzungen. Genaugenommen
handelt es sich um eine Radikalisierung des transzendentalen Ansatzes, der nicht verlassen,
sondern vertieft werden soll. Diese Absicht 183t Schelling bei der Einfihrung des
M ethodenbegriffs geradezu von der "Foderung einer urspringlichen (transscendentalen)
Construction™* sprechen. Den Begriff der Konstruktion gebraucht Schelling erstmalsin der
Allgemeinen Ubersicht der neuesten philosophischen Literatur (1797/98)%, deren Beitrage
er im Philosophischen Journal einer Gesellschaft Teutscher Gelehrten anonym
verdffentlicht. Das Journal, das von Niethammer und Fichte herausgegeben wird, ist ein
wichtiges Forum der fruhidealistischen Debatte um die Grundlagen der Kantischen
Transzendentalphilosophie® In  dieser  Debatte gewinnt nun  Schellings
Auseinandersetzung mit Becks Theorie des "urspringlichen Vorstellens' zentrale
Bedeutung fur die Transformation des Konstruktionsbegriffs. Beck tragt diese Theorie im
dritten Band (1796) seines Erlauternden Auszuges aus den critischen Schriften des Herrn
Prof. Kant vor, der unter dem eigenen Titel erscheint: Einzig-moglicher Standpunct, aus
welchem die critische Philosophie beurtheilt werden muRR.®

2L \omIch §3: SW | 168 = AW Il 91.

2 VomIch: SW | 176f. = AW Il 101.

2 Ubersicht: SS1451 =AW IV 177.

2% Titel in spateren, um einige Beitrage der Ubersicht gekiirzten Ausgaben: Abhandlungen zur Erl&uterung
des Idealismus der Wissenschaftslehre; vgl. den "Editorischen Bericht" in AW |V 9-18.

Henrich (1991) 9-46 hat ein "Konstellationsforschung" genanntes Programm zur Analyse dieser Debatte
entwickelt.

Fragmente dieser Abhandlung verdffentlicht Beck erstmals im Philosophischen Anzeiger 24-31 (1795)
185-246 der Annalen der Philosophie. Bde. | und Il des Erl&uternden Auszugs werden ebenfalls in den
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Mit der Theorie des urspriinglichen Vorstellens griff Beck in die Debatte um die fehlenden
Grundlagen der Kantischen Vernunftkritik ein. Sein Konzept eines Postulats des
ursprunglichen Vorstellens sollte zwar Reinholds Ansatz, den Begriff der Vorstellung as
Fundamentalbegriff der Transzendentalphilosophie auszuweisen, nochmals vertiefen,
zugleich aber Reinholds gescheiterten Versuch umgehen, die fehlende Prémisse als
theoretischen Grundsatz, formuliert als "Satz des Bewulitseins', zu interpretieren.”
Dartber hinaus sollte dieses Konzept Jacobis Einwanden gegen den "Mechanismus des
Begreifens’, den er in der einseitigen Beanspruchung monokausaler Denkstrukturen sah,
begegnen.? Schon in der Einfiihrung der Fragmente aus einer noch ungedruckten Schrift
in den Annalen der Philosophie weist der Herausgeber darauf hin, da3 Beck in der
Diskussion einen metatheoretischen Standpunkt bezieht: Becks Abhandlung "hat nicht zur
Absicht ein neues Princip der Philosophie aufzustellen oder einen obersten Grundsatz zu
suchen; sondern sie will dieses Streben nach einem solchen Einzigen Princip selbst
prifen”.?

Becks "Einzigmogliche StandPunktsLehre" - so nennt sie Schelling mit Reinhold - scheint
Schelling Uber die Kritik Reinholds aus dessen Auswahl vermischter Schriften (1797)
kennengelernt zu haben.* Schelling zufolge habe schon Reinhold darauf hingewiesen, dal3
Beck in Kants Begriff des Empirischen die "schwache Seite der kritischen Philosophie”
ausgemacht habe. Reinhold schreibt:

"Die Transcendental philosophie steht noch lange nicht als Wissenschaft fest, wenn sie von dem
Empirischen keine andere Rechenschaft geben kann, als dal? sie dasselbe zu ihrer eigenen Realitéat
bloR voraussetzt, und gleichsam postulirt. Als Wissenschaft muf3 sie einen schlechthin
transcendentalen Grund und Boden haben; und es fehlt ihr ganzlich an demselben, so lange sie bey
der Deduktion ihres Inhalts von der duReren Empfindung als einer Thatsache ausgehen mufi3, ohne
dieselbe selbst deduciren zu kénnen."*

In der Ubersicht fuhrt Schelling diese Auseinandersetzung tiber die nun von Reinhold
vermittelte Kritik an Becks Theorie des urspringlichen Vorstellens. Diese
Auseinandersetzung ist insofern fur die hier verfolgte Fragestellung von Bedeutung, als
Schelling im Zuge seiner Kritik an Beck den Konstruktionsbegriff einfihrt und, wie sich
zeigen 1&3t, unabhéngig von Reinhold den Begriff aus Becks Interpretation der MANW
tbernimmt.* Beck selbst macht seine Kritik des Begriffs des Empirischen an KrV 81 fest.

Annalen der Philosophie 73-74 (1795) 577-589 rezensiert; Bd. |1l wird bereits in 1 (1796) 17-81

ausfihrlich 'beurteilt'.

Den Satz des Bewufitseins fuhrt Reinhold im Versuch einer neuen Theorie des menschlichen

Vorstellungsvermdgens (1789) 200 in einer vorlaufigen Fassung ein. In der verbesserten Formulierung

des Fundaments des philosophischen Wissens (1791) 78 lautet der Satz: "[...] durch bloRRe Reflexion tber

die Thatsache des Bewultseyns, das heif3t, durch Vergleichung desjenigen, was im Bewuf3tseyn vorgeht,

wissen wir: dal3 die Vorstellung im Bewuf3tseyn durch das Subjekt vom Objekt und Subjekt unterschieden

und auf beyde bezogen werde."

Zu Jacobis in der "Beylage VII" der Spinoza-Briefe (1789) vertretenen These, dal3 die philosophische,

Uber Begriffe vermittelte Demonstration kein Erkennen wirklicher Sachverhalte erlaubt, sondern stets

aporetisch verlauft, s. 9.2.

2 Annalen der Philosophie 24 (1795) 185.

% Ubersicht: SW | 414 = AW IV 141; vgl. die Anm. der Herausgeber in AW 1V 352,

3 Reinhold (1797) 320.

% |ch vermute daher, daR Schelling schon 1795 aus erster Hand iiber Becks Fragmente unterrichtet war,
zumal eine Rezension seiner eigenen Abhandlung Uber die Moglichkeit der Form einer Philosophie
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Ich gehe daher von 81 der "Transzendentalen Elementarlehre” der KrV aus, in dem Kant
die Begriffe 'rein’, 'empirisch’, 'a priori' und 'a posteriori' mit Bezug auf sein
transzendentales Begrindungsprogramm der Erfahrung einfuhrt. Darauf weist Kant selbst
hin:
"Ich nenne ale Vorstellungen rein (im transzendentalen Verstande), in denen nichts, was zur
Empfindung gehort, angetroffen wird." (A20 B34)

"Digjenige Anschauung, welche sich auf den Gegenstand durch Empfindung bezieht, heil3t
empirisch. [...] Da das, worinnen sich die Empfindungen allein ordnen, und in gewisse Form gestellt
werden konnen, nicht selbst wiederum Empfindung sein kann, so ist uns zwar die Materie aller
Erscheinung nur a posteriori gegeben, die Form derselben aber muf? zu ihnen insgesamt im Gemiite a
priori bereitliegen, und daher abgesondert von aller Empfindung kénnen betrachtet werden." (A20
B34)

Es fallt auf, da3 die Bestimmungen bei Kant durchweg an der Beziehung zum
Empfindungsbegriff orientiert sind. Dabei bezeichnet 'rein’ etwas, das sich auf "nichts, was
zur Empfindung gehdrt" bezieht, 'a priori' etwas, das als "abgesondert von aller
Empfindung" betrachtet wird. Im Gegensatz zu diesen negativen Kennzeichnungen deutet
der Begriff 'empirisch’ auf etwas, das positiv "durch Empfindung"”, genauer als Bedingung
der Beziehung auf einen Gegenstand bestimmt ist. Entsprechend gilt Empfindung unter
dem reflexionslogischen Titel der Materie als etwas, das "nur a posteriori gegeben” ist. Der
Weise, in der Kant den Empfindungsbegriff auszeichnet, liegt das Verfahren der
Dekomposition der Einen Erfahrung in ein Ensemble der Konstitutionsbedingungen
solcher  Erfahrung zugrunde. Innerhalb dieser Bedingungen kommt dem
Empfindungsbegriff jedoch eine ambivalente Funktion zu: Sofern Empfindung "die
Wirkung eines Gegenstandes auf die Vorstellungsfahigkeit” (A19f. B34), will sagen,
Sinnlichkeit und Rezeptivitét bezeichnet, ermdglicht sie die materiale Bestimmung von
Erfahrung in der Weise ihrer Gegebenheit.®* Als Moment der Sinnlichkeit gehort
Empfindung zu den notwendigen Bedingungen, ohne die die Anwendung der Kategorien
auf Anschauungsgehalte nicht vollzogen und den kategorial vermittelten Erkenntnissen
objektive Realitat nicht zugesprochen werden kann. Daher hebt Kant hervor, dal3, "wenn
man diese Bedingung wegnimmt, alle Bedeutung, d.i. Beziehung aufs Objekt, wegfallt."
(A241 B300)

Es ist festzuhalten, dal3 bei Kant Uber die positive Kennzeichnung des Empirischen "durch
Empfindung" auch die Begriffe 'rein’, ‘apriori’ und 'a posteriori' nach ihrer "Beziehung aufs
Objekt" bestimmt werden. Kant weist dem Moment der Empfindung nun eine Funktion zu,
die sie zum nicht weiter durch Begriffe beschreibbaren und antizipierbaren Ausgangspunkt
der transzendentalen Theorie der Erfahrung und in der Folge auch zum Ansatzpunkt der
fruhidealistischen Kant-Kritik macht. Empfindung bezeichne "das Eigentlichempirische
der sinnlichen und aufReren Anschauung, weil es gar nicht a priori gegeben werden kann".*

Uberhaupt (1794) ebenfalls in den Annalen der Philosophie 4 (1795) 29-32 erschienen war; vgl. den
"Editorischen Bericht" in AW IV 259 und Schellings Erkléarung zu der Rezension in AW IV 301-311.
Anders als Reinhold geht der Rezensent des dritten Bandes des Erlauternden Auszugs in den Annalen
der Philosophie 1 (1796) 50-59 ausfuhrlich auf Kants MANW ein.

"Vermittelst der Sinnlichkeit werden uns Gegensténde gegeben." (A19 B33)

¥ MANW: AA |V 481 =WW V 26.
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Als notwendig erschlossene Bedingung der "Beziehung aufs Objekt” kann das
Eigentlichempirische in der Kantischen Theorie jedoch nur vorausgesetzt, nicht deduziert
werden. Gleichwohl bildet es einen konstitutiven Bestandteil objektiver Erkenntnis.

Beck selbst macht seine Kritik an einer, wie er meint, zwar naheliegenden, aber ganz
unkantischen Lesart des Begriffs der Empfindung in 81 der KrV fest. Danach kénne die
Differenz von Begriff und Anschauung nicht so verstanden werden, daf? "die unmittelbare
Vorstellung selbst des Objects Anschauung, mithin mit Vorstellung des Einzelnen einerley
[ist]; ein Begriff dagegen ist lediglich die Vorstellung, die alle Objecte unter sich
begreift."* Nach einer solchen Lesart konne weder Kants These der Verknipfung von
Anschauung und Begriff zu Erkenntnis eingesehen noch das Auftreten empirischer
Anschauungen durch einen die Sinne affizierenden Gegenstand anders als durch die
dogmatische Voraussetzung der berlchtigten 'Dinge an sich' gedeutet werden. Die
entscheidende Frage: "was verbindet meine Vorstellung von diesem afficirenden
Gegenstande mit demselben?" bleibe dann jedoch ungelést.*®* Vor der Darstellung der
Kritik an dieser unkantischen Lesart sind zundchst die Schwierigkeiten zu benennen, die
sich fir Beck aus Kants Bestimmungen der Begriffe 'rein’, ‘'empirisch’, 'a priori' und 'a
posteriori' ergeben.
"Bleibt man dabey stehen, da? man die Kategorien fiir Begriffe ansieht, dann geht wahrlich aller
Unterschied zwischen dem was a priori, und demjenigen, was a posteriori heif3en soll, ganz verloren.
Denn man sieht sie so an, wenn man durch Beylegung gewisser Bestimmungen, die in ihnen gedacht
werden, Objecte sich vorstellt, und in dieser Hinsicht ist es doch wohl gleich viel, ob man einen
Gegenstand durch die Bestimmungen: roth, hart, flissig, oder ob man ihn as Grél3e, Reales,
Substanz u.sw. vorstellt. Als ein Zeichen dieses Unterschiedes die Empfindung angeben und
denjenigen Begriff a priori nennen, der von Empfindung frey ist, den aber fir einen empirischen
halten, in welchem sich Empfindung befindet, bedeutet gar nichts. Denn die Empfindung selbst ist
doch niemahls der Begriff; und da kénnte wohl am Ende mit demselben Rechte gesagt werden, dal3

auch die fur reine Begriffe ausgegebenen Kategorien eben so wohl Empfindung enthalten als die
empirischen "’

Beck weist darauf hin, dal3 Kant die fraglichen Bestimmungen an ihrem Bezug zum
Empfindungsbegriff orientiert. Nun sei aber der Unterschied zwischen den reinen
V erstandesbegriffen und empirischen Begriffen von Qualitéten bedeutungslos, wenn man
bei der Auffassung stehen bleibe, "dald man Kategorien fir Begriffe ansient”; und das sei
dann der Fall, "wenn man durch Beylegung gewisser Bestimmungen, die in ihnen gedacht
werden, Objecte sich vorstellt”.

Beck behauptet nicht, dafl3 die qualitativen Eigenschaften von Gegenstanden gleichzusetzen
seien mit den Bestimmungen, die, durch die Kategorien bezeichnet, uns Uberhaupt erst
Gegenstandlichkeit vorstellen lassen, auf die bezogen Qualitéten als Bestimmungen an
Objekten ausgesagt werden kénnen. Beck behauptet jedoch, dal3 der Unterschied zwischen
den Begiffen 'a priori' und 'a posteriori' bedeutungslos sei, wenn man diese durch
Kategorien wie durch Empfindungen bezeichnete Eigenschaften als auf Begriffe gebrachte

% Beck (1796) 366.

% Beck (1796) 367. Zur Formulierung dieser Fragestellung in Kants Brief an Markus Herz vom 21.2.1772
vgl. 6.1. Zur Kantischen Differenz von Begriff und Anschauung aus der Sicht Becks s. Heller (1993), der
auf die frihidealistische Debatte jedoch nur am Rande eingeht.

3" Beck (1796) 176f.
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Gegenstandsbestimmungen betrachtet. Aus der Differenz der Begriffe ‘a priori’, der etwas,
das "von Empfindung frey ist", bezeichnet, und 'a posteriori' oder ‘empirisch’, der etwas,
"in welchem sich Empfindung befindet”, bezeichnet, folgt noch nicht die Differenz des
V erstandesbegriffs der Qualitdt und des durch den Begriff Bezeichneten.
"Denke ich aber ein Object durch den Begriff: Grof3e, so bin ich eben so weit alswenn ich es as ein
rothes Ding denke. In diesem Denken liegt schon das Ding, (Object,) gleichsam im Hintergrunde und

alles Denken ist darin ganz einerley, dal3 es schon eine objective Einheit voraus setzt. Diese Einheit
im bloRen Begriffeist [...] die analytische."*®

Begriffe von Objekten zu haben, bedeutet fir Beck, Merkmale, durch die ich ein Objekt
bestimme, unter den Begriff von diesem Objekt zu subsumieren. In dieser Leistung der
Subsumtion besteht fir Beck das Denken, das als solches immer schon eine "objective
Einheit" des durch es Gedachten voraussetzt. Diese Einheit ist in Begriffen ausgedriickt,
durch deren Verbindung im Urteil Objekte "durch Beylegung gewisser Bestimmungen”
vorgestellt werden.

"Wenn ich mir etwas vorstelle, so geschieht es durch Beylegung gewisser Bestimmungen, die ich aus
dem urspriinglichen Vorstellen heraus hebe, das heif3t: alles etwas vorstellen ist ein Denken."*

Das Denken, das sich als "etwas vorstellen” im Urteil "durch Beylegung gewisser
Bestimmungen” vollzieht, bezeichnet Beck in Abgrenzung zum Begriff des urspriinglichen
Vorstellens als urspriingliche Anerkennung: "Object, objective Einheit, das ist es, was ich
in der urspriinglichen Anerkennung erhalte."® Vorstellen als "etwas Vorstellen" beruht auf
dem logischen V erstandesgebrauch, der in der von Kant so genannten analytischen Einheit
des Bewuldtseins ausgedrickt wird. Dieser Einheit gehe die "urspringlich-synthetisch
objektive Einheit des Bewulitseins' - so faldt Beck die Funktionen der transzendentalen
Apperzeption zusammen - as hochster Punkt allen Verstandesgebrauchs voraus.
Vorstellen als "urspringliches Vorstellen" entspreche nun der urspringlichen Synthesis,
die in der urspriinglichen Anerkennung zum "etwas Vorstellen”, d.h. zur Bestimmung
eines Begriffs von einem Objekt, "fixirt" werde.

Die synthetische Einheit werde durch die Kategorien vermittelt, die Beck daher auch nicht
als Begriffe von Objekten angesehen wissen will: "Das urspriingliche Vorstellen besteht in
den Kategorien. Dieselben sind nichts anderes as urspringliche Vorstellungsarten."* In
dieser Absicht unterscheidet er zwischen Vorstellungsobjekt und Vorstellungsakt, wobei
das vorgestellte Objekt blo3 eine Modifikation des Vorstellungsaktes, den er
urspriingliches Vorstellen nennt, sein soll.

"Unser Verstand ist so beschaffen, dal3 er sich die Objecte jederzeit durch Begriffe, also in einer
analytischen Einheit, und nicht in der urspriinglich-synthetischen Einheit des Bewuf3tseyns vorstellt.
Wenn wir uns namlich Objecte vorstellen, so haben wir immer einen Begriff von den Dingen; das ist:
durch Beylegung gewisser Bestimmungen fixiren wir einen Beziehungspunct und heften so
gleichsam das Object an einige Merkmahle. In dem urspringlichen Vorstellen stellen wir uns
eigentlich kein Object vor. Der Verstand erzeugt dadurch die urspriinglich-synthetische objective

% Ebd. 178.
% Ebd. 368.
40 Ebd. 155.
4l Ebd. 140.



134

Einheit, die freylich alle Bedeutung eines Begriffs constituirt, die aber doch erst in eine analytische
Einheit, dasist: in den Begriff ibergehen muR, damit der Gegenstand vorgestellt werde." *?

Nun behauptet Beck, dal3 "die Anwendung der Kategorien auf Objekte der Anschauung,
d.i.: die Vorstellung dieser Gegensténde durch die Kategorien als Bestimmung dersel ben,
auf dem urspriinglichen Verstandesgebrauch der Kategorien beruht, in welchem das, was
Anschauung heifdt, und was Kategorie, (als urspringliches Vorstellen,) ist, zusammen féllt,
und nicht so weit, wie mancher glauben mdéchte, von einander entfernt ist."* Schon der
Begriff des 'Zusammenfalls von Anschauung und Kategorie, verstanden als
Vorstellungsart, legt die Vermutung nahe, daf3 Beck darauf hinaus will, die Differenz
zwischen beiden durch deren Gleichsetzung aufzuheben. Becks Theorie eréffnet denn auch
eine Perspektive, in der "das Anschauen die urspriingliche Synthesis des Gleichartigen ist,
mithin mit der Kategorie der Grof3e, (als urspringlichem Verstandesgebrauche,) einerley
ist."* Im Ruckgriff auf diese These der Identitdt des Anschauens und der Kategorie der
Grofe kann Beck dann auch behaupten, die geometrische Konstruktion sei "ein
urspriingliches Vorstellen und nicht ein Verfahren mit Begriffen [...], das ist: das reine
Anschauen, die Construction”.*

Becks Interpretation des Kantischen Konstruktionstheorems auf der Grundlage der Theorie
des urspriinglichen Vorstellens erlaubt nicht nur die Explikation des Begriffs des
ursprunglichen Vorstellens durch den der Konstruktion. Konstruktion, wohlgemerkt als
mathematisches Verfahren in einer philosophischen Interpretation, beschreibt so die
Grundlage dessen, was uns im Denken im Gebrauch von Begriffen vertraut ist. Mit diesem
mathematischen Modell zur Beschreibung unseres durch Begriffe vermittelten Verstehens
von Sachverhalten sieht Beck zugleich die Art und Weise vorgegeben, wie der
methodische Zugriff auf die Konstitutionsbedingungen des Denkens eréffnet werden kann.
Als Postulat im Sinne des Geometers liegt das urspriingliche Vorstellen ndmlich dem
begrifflichen Verstehen insofern voraus, als es "ale[n] Sinn und alle Bedeutung unsrer
Begriffe[...] constituire."*

Sofern nun, so schlégt Beck vor, "das oberste Princip alles Verstandesgebrauchs das
Postulat sey: urspriinglich vorzustellen"*, misse auch der Anfang der Philosophie mit
einem Postulat gemacht werden: "wie der Geometer, der seinen Gegenstand, den Raum,
erzeugt".”® "Man kann daher die Transcendental -Philosophie ganz passend eine Kunst, sich
selbst zu verstehen, nennen, und unser Postulat als das Princip ales Verstandlichen
ansehen."® Vor dieser knappen Skizze der Theorie Becks ist nun die zwar polemische,
doch differenzierte Kritik Schellings vorzustellen. Daran soll gezeigt werden, dal3 und auf

2 Ebd. 148f.

* Ebd. 413.

“ Ebd. 367.

> Ebd. 359f.; vgl. 197: "Die Mathematik ist die Wissenschaft durch Construction der Begriffe. Einen
Begriff aber construiren heif3t, die ihm correspondirende Anschauung a priori darstellen. Wenn wir unter
der reinen Anschauung die urspriingliche Groéf3enerzeugung, die urspringliche Synthesis des
Gleichartigen, verstehen [...]".

“ Beck (1796) 147.

*" Ebd. 152.

“8 Ebd. 137; vgl. 123f., 165.

* Ebd. 139.
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welche Weise es Schelling gelingt, im Konzept mathematischer Konstruktion ein Modell
philosophischer Theorie zu erkennen.

8.4. 'urspringlich vorstellen' als 'urspringlich (transzendental) konstruieren':
Schellings Interpretation der Theorie des urspringlichen Vorstellens
(2797)

Im Zuge seiner Kritik an Becks Theorie des urspringlichen Vorstellens tiberfihrt Schelling
das bei Beck immer nur philosophisch interpretierte Verfahren mathematischer
Konstruktion in einen Methodenbegriff der Philosophie. Zwar habe Beck, so hatte schon
Schelling mit Reinhold betont, am problematischen Status des Empfindungsbegriffs die
"schwache Seite der kritischen Philosophie® aufgedeckt; doch habe Becks
Interpretationsansatz den Unterschied von Sinnlichkeit und Verstand nicht erklart, sondern
zum Verschwinden gebracht. Ebensowenig habe Beck "das Reale d.h. die Empfindung in
unsern Vorstellungen” erklaren konnen, da er im Begriff des Vorstellens "keine andre as
ideale Handlungen vorstellig zu machen weil3, und mit klaren Worten behaupten muf3, daf3
die Empfindung eine Handlung des urspriinglichen Verstandes sey".*

Schelling bezieht sich mit diesem Einwand auf die von Beck fir unkantisch gehaltene
Ansicht, wonach die reinen bzw. formalen Anschauungen, Raum und Zeit, und die
empirischen bzw. materialen Anschauungen, das Reale in der Empfindung, "vor der
urspringlichen Synthesis und Anerkennung gegebenes Mannigfaltige"™ bezeichne. Es
bestehe vielmehr in der urspringlich-synthetischen Einheit des Bewulitseins. "lch
synthesire darin meine Empfindung. In dieser Synthesis [...] erzeuge ich die Zeit. Das
Bestimmen dieser Zeit, wodurch diese Synthesis selbst fixirt wird, ist die urspringliche
Anerkennung. In diesem urspringlichen Vorstellen wird die urspringlich-synthetische
Einheit des Bewul3tseyns, namlich der Begriff, wodurch ich das Reale eines Dinges denke,
erzeugt."* Nun - so fuhrt Schelling seinen Einwand fort - sei jedoch der Verstand, von
Beck nicht anders als von Kant als "Vermogen der Begriffe" definiert, selbst nur ein
abgel eitetes Vermdgen und daher gar nicht "als urspringlich zu denken."=
"Wir wissen gar wohl, dai3 alle auch die urspringlichen Handlungen des Geistes, wenn wir vom
Standpunkt des Bewusstseyns aus dartiber reflectiren, als lediglich ideal erscheinen. Aber wir missen
auch davon wieder den Grund angeben, um so mehr, da das Ideale gar nicht anders als im Gegensatz
gegen das Reale gedacht werden kann. Ideales und Reales aber, (Vorstellung und Objekt, Begriff und

Anschauung,) scheiden sich selbst nur im Bewusstseyn; jenseits des Bewusstseyns also muf3
zwischen idealem und realem Handeln gar kein Unterschied seyn.">

Schelling fuhrt gegen Becks Theorie an, dal? sie, ausgehend vom Begriff des Vorstellens,
immer nur wieder vom Standpunkt des Bewultseins reflektiert. Daher heil3e "urspriinglich
vorstellen” soviel als "dald man jenseits des Bewusstseyns mit Bewusstseyn vorstelle, was

%0 Ubersicht: SW | 423 = AW |V 150.
°t Beck (1796) 149.

2 Ebd. 145.

% Ubersicht: SW | 422 = AW |V 149.
% Ebd.: SW 1424 =AW IV 151.
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ungereimt ist."* Es fallt auf, dal3 Schelling in der Auseinandersetzung mit Beck bei der
Wiedergabe einzelner Theoreme der Standpunktslehre immer wieder auf den Begriff der
Konstruktion zurtickgreift, um den Begriff schliefdlich mit der Formel der "Foderung einer
urspringlichen (transscendentalen) Construction™*® als ein philosophisches Verfahren zu
etablieren. Die direkte Gleichsetzung der Begriffe ‘urspriinglich vorstellen' und
'urspriinglich konstruieren' formuliert Schelling im Kontext seiner Uberlegungen der
Ubersicht, die dem "Zusammenhang der theoretischen und praktischen Philosophie"®
gelten:

"Dal3 jenes urspriingliche Vorstellen - jenes urspriingliche Construiren - nicht blof3 ideal, sondern real

und urspringlich-nothwendig sey, kann ich niemand begreiflich machen, ohne ihm das innere Princip
ales Vorstellens und Construirens aufzuschlieten."*®

Es ist die besondere hermeneutische Situation in der Vermittlung dieses inneren Prinzips,
die Schelling in Form und Artikulation des Prinzips an Becks Methodologie anknuipfen
[ai3t: "Jenes ursprungliche SelbstBestimmen des Geistes nun kann ich allerdings in einem
Grundsatze ausdriicken. Dieser Grundsatz aber ist in Bezug auf den, mit dem ich rede,
nothwendig ein Postulat"**.

"Eine Wissenschaft aber, die ihrer Natur nach transscendental ist, mufd in ihrem ersten Princip schon
allen Empirismus ausschlief3en. Dief3 thut z.B. die Geometrie, indem sie die urspringlichste
Construction POSTULIRT, und dadurch den Lehrling gleich anfangs erinnert, dal3 er in der ganzen
Wissenschaft nur mit seinen eignen Constructionen zu thun habe. Die Linie, das Object dieser
urspriinglichen Construction existirt nirgends aufler dieser Construction, sie ist nur diese
Construction selbst. Eben so soll es in der Philosophie seyn; der Lehrling muf3 gleich anfangs in die
transscendentale Denkart gleichsam versetzt werden. Also mul3 schon das erste Princip seine eigne
Construction seyn, die man von ihm FODERT, (ihm selbst Uberl&sst), damit er so von Anfang an
lerne, daf3, was ihm durch Construction entsteht, auf3er dieser Construction nichts sey, und Uberhaupt
nur sey, inwiefern er construirt."®

Wahrend Konstruktion bel Beck eindeutig als mathematischer Methodenbegriff, den es
durch das 'urspriingliche Vorstellen' sich verstéandlich zu machen gelte, gebraucht wird,
wird Konstruktion bei Schelling, wie der Zusatz ‘transzendental’ anzeigt, zu einer
philosophischen Methode verandert. Das folgende Textbeispiel® soll am Problem der
Begrindung von Objektivitédt verdeutlichen, wie Schelling in der Auseinandersetzung mit
Beck den Begriff des urspriinglichen Vorstellens durch den des Konstruierens ersetzt.

"Wir wissen gar wohl, dal3 der Verstand nichts anders ist, als das Vermogen der Begriffe, und dafi3
Begriffe wiederum nichts anders sind, as Abstractionen von unsrer urspringlichen
AnschauungsWeise, dal3 also die Zergliederungen des reinen Verstandes, Kategorieen genannt,
wirklich nichts anders ausdriicken, als die urspriingliche und nothwendige HandlungsWeise des
Geistes in der Anschauung, oder, weil das Object von dieser HandlungsWeise gar nicht verschieden
ist, die urspriingliche Synthesis, wodurch erst alles Object wird und entsteht.”

% Ebd.: SW1423=AW IV 150.
% Ebd.: SW 1451 =AW IV 177.
5" Ebd.: SW1375=AW IV 102.
% Ebd.: SW 1414 =AW IV 141.
% Ebd. SW 414 =AW |V 141.

% Ebd. SW | 447 = AW |V 173.

61 Ebd.: SW | 422 = AW IV 149f.
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Schelling nimmt zundchst Kants Bestimmung auf, wonach Verstand das Vermogen der
Begriffe sei, und fihrt den Begriff des Begriffs mit Beck auf den Begriff von
Handlungsweisen des Geistes in der Anschauung zuriick. Jenseits der Abstraktion von
einer solchen Anschauungsweise sei das Objekt von der Handlungsweise selbst gar nicht
verschieden: "Wenn aber das Object urspringlich gar nichts anders ist, as eine bestimmte
HandlungsWeise (Construction) unsers Geistes, so muiussen wir doch diese
HandlungsWeise uns entgegensetzen, weil ohne dies niemals die Vorstellung eines Objects
in uns entstehen wirde." Schelling spricht hier nicht von der Entstehung eines Objekts,
sondern von der Entstehung der Vorstellung eines Objekts in uns. Konstruktion wird zwar
als "eine bestimmte HandlungsWeise" und in dieser Bestimmtheit als Objekt aufgefalit,
doch nicht als eine Vorstellung von Objekten in uns, der sie vielmehr vorausgeht. Denn
erst das Entgegensetzen dieser Handlung macht das Auftreten von Vorstellungen in uns als
Vorstellungen von Objekten moglich.
"(Die StandPunktsLehre selbst behauptet: Es gebe kein urspringliches Vorstellen eines
Gegenstandes, sondern blol3 ein urspringliches Vorstellen; weil, wenn wir eine Vorstellung von
einem Objecte haben, diese allemal schon Begriff sey). Dies kénnen wir nun nicht, ohne von jener
bestimmten HandlungsWeise zu abstrahiren. Dies ist Geschéft des Verstandes, und indem er dies

thut, entsteht ihm der Begriff, d.h. die allgemeine Vorstellung von der HandlungsWeise des Geistes
Uberhaupt."

In der Schrift Vom Ich hatte Schelling dargelegt, daf3 das theoretische Ich im Erkennen
danach strebe, die durch ihre Entgegensetzung begriindete Trennung von Nicht-Ich und
darum empirisch-bedingtem Ich in der "Gleichsetzung" beider Momente aufzuheben. Die
in der Erkenntnis ausgedriickte "Ubereinstimmung" von Vorstellung und Gegenstand sollte
so als Zurickfiuhrung auf eine (im absoluten Ich gegrindete) urspriingliche Identitat erklart
werden.®? Schelling geht in der Ubersicht davon aus, daR das Objekt, auch wenn es als
bestimmte Handlungsweise betrachtet werde, nur unter der Voraussetzung der
Entgegensetzung als "Vorstellung eines Objects in uns" auftritt. Geht der Vorstellung des
Objekts die Entgegensetzung voraus, dann resultiert diese Vorstellung des Objekts in uns
gerade aus der Gleichsetzung der Entgegengesetzten.®® So betont Schelling geradezu, da
"der menschliche Geist Uberhaupt genéthigt ist, alles, was er anschaut und erkennt, aus
Entgegengesetzten zu construiren"®. Eben diese als Objekt bezeichnete bestimmte
Handlungsweise nennt Schelling im Textbeispiel Konstruktion.

62 Schelling macht diese urspriingliche Identitdt an dem Streben' des Ich fest, "seine Identitét zu retten”
(SW | 180* = AW 11 104*).

8 vgl. Ubersicht: SW | 409f. = AW IV 136f.: "Der Verstand setzt weder das Object, noch das Object den
Verstand, (als ruhendes Vermdgen) voraus. Der Verstand (in construirender Thétigkeit) und das Object
sind Eins und dasselbe, und unzertrennlich."

& Ubersicht: SW | 408 = AW IV 135.
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8.5. 'urspringlich vorstellen' als 'konstruieren': Becks zweiter Kommentar
zu Kants MANW (1796)

Die Uberlegungen, vor deren Hintergrund Schelling den Begriff der transzendentalen
Konstruktion einfihrt, gelten der Begrindung der Philosophie aus einem Prinzip, von dem
zugleich unser Versténdnis von Objektivitat herleitbar sein soll. Ansatzpunkt in der Schrift
Vom Ich 86 ist Schellings Kritik an dem "gewohnlich zu engen” Begriff des Empirischen.
Kant zufolge wird das Empirische "durch Empfindung" bestimmt, deren Auftreten in uns
als 'a posteriori' gegeben einfachhin vorauszusetzen ist. Sofern wir nur bei Affektion
unserer Sinne Empfindungen haben, gehdrt Empfindung doch zu den notwendigen
Bedingungen kategorial vermittelter Erkenntnisse, die sich auf Objekte als Gegenstande
der Erfahrung beziehen. Nun setzt Schelling den Begriff der Konstruktion als
Interpretament fir Becks Theorem des urspriinglichen Vorstellens genau da ein, wo die
Begrindung von Objektivitét verhandelt wird. Fur Beck wird die Rede von Objekten der
Erkenntnis als von Objekten der Vorstellungen in uns erst dann verstandlich, wenn diese
Vorstellungsinhalte als Modifikationen eines urspringlichen Vorstellungsaktes aufgefaldt
werden und as solche auf die "urspringlich-synthetisch objektive Einheit" des
Bewulitseins zuriickfihrbar sind. Diese Einheit wird durch die Kategorien als Arten des
ursprunglichen Vorstellens vermittelt und ist so konstitutiv fur die Bedeutung dessen, tiber
das wir in begrifflich vermittelter Form als objektive Erkenntnis verfigen. Was Beck as
‘Zurlckfuhrung' auf eine urspringliche Synthesis deutet, wird bei Schelling der Sache nach
zu einer 'Gleichsetzung' von empirisch-bedingtem Ich und Nicht-Ich, die er durch das
Streben des Ich motiviert, "seine Identitdt zu retten". Im Zuge seiner Auseinandersetzung
mit Beck in der Ubersicht ersetzt Schelling das, was er in der Abhandlung Vom Ich noch
als Gleichsetzung bezeichnete, durch Konstruktion.

So polemisch Schelling gegen den "Erlauterer der Kantischen Philosophie™ auch vorgeht,
so attraktiv muf3 ihm doch dessen Interpretation des Konstruktionsbegriffs erscheinen, daf
er den Begriff, bei Beck stets mathematisch konnotiert, schliefdlich als philosophischen
Methodenbegriff adoptiert. Eine Schllsselrolle bei  dieser Transformation des
Konstruktionsbegriffs spielt, so meine These, Becks zweiter Kommentar zu Kants MANW,
in dem Beck die Anwendung mathematischer Konstruktionen in der Naturwissenschaft
durch Rickgriff auf die Theorie des urspriinglichen Vorstellens erlautert.®® Beck hat diesen
Kommentar als integralen Bestandteil der Exposition seiner Theorie verstanden, mit dem
als 81 er die "Beurtheilung der ganzen kritischen Philosophie aus dem transscendentalen
Standpunkte der synthetisch-objectiven Einheit des Bewul3tseyns' eréffnet.*® Da Reinhold
in der Auswahl vermischter Schriften, nach deren zweiten Teil Schelling sonst den
Beckschen Text zitiert®””, diesen Kommentarteil Ubergeht, mul3 Schelling, veranlaldt durch
seine naturphilosophischen Interessen und sein Studium der MANW®, unabhéngig von

® Der erste Kommentar in Bd. Il (1794) des Erlauternden Auszugs ist von Becks Theorie des

urspriinglichen Vorstellens noch unbeeinfluft.

% Beck (1796) 206-344.

7 vgl. die "Erklarenden Anmerkungen" der Herausgeber der Ubersicht in AW IV 352.

% 7u Schellings frither Rezeption der Naturwissenschaften seiner Zeit s. Heckmann u.a. (1985) 12-108,
Jacobs (1988) 3-12.
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Reinhold auf den eigentimlichen Zusammenhang, den Beck zwischen dem urspringlichen
Vorstellen und der mathematischen Konstruktion sieht, gestof3en sein.

Kant wollte die MANW als "Probe" (B110) der in der KrV entwickelten Prinzipien der
Theorie objektiver Erkenntnis verstanden wissen.
"Und so tut eine abgesonderte Metaphysik der kérperlichen Natur der allgemeinen vortreffliche und
unentbehrliche Dienste, indem sie Beispiele (Félle in concreto) herbeischafft, die Begriffe und

Lehrsédtze der letzteren (eigentlich der Transzendentalphilosophie) zu redlisieren, d.i. einer blofRen
Gedankenform Sinn und Bedeutung unterzulegen."®®

Auch Beck leitet seinen Kommentar gerade mit Uberlegungen zum paradigmatischen
Status der MANW ein im Hinblick auf die Idee der Transzendental philosophie genannten
Wissenschaft, deren Gegenstand, das urspriingliche Vorstellen, zugleich Prinzip alles
Verstandlichen sei:
"An die Betrachtung des Transcendentalen unsrer Erkenntni3 schliefdt keine andere sich so
vortrefflich an als die Betrachtung der metaphysischen Principien der Naturwissenschaft. Wir kdnnen
keine Materie wahlen, die so tauglich wére, um den Leser mit dem Princip des urspriinglichen

Vorstellens vertraut zu machen, als gerade diese, worin Kant den Begriff der Materie auf die

urspriinglich-synthetische Einheit des Bewuftseyns zurlick fuhrt und so die Versténdlichkeit und
n 70

Haltung des Begriffs zeigt".

Im Gegensatz zu seinem ersten Kommentar kommt es Beck nun darauf an, den
systematischen Ort zu bezeichnen, von dem her sich verstehen 1&%, wie der
Konstruktionsbegriff durch den Begriff des urspringlichen Vorstellens interpretiert werden
kann, ohne dal3 Konstruktion jedoch anders as ein genuin mathematischer
Methodenbegriff bestimmt wird. Moglicherweise ist Schelling diese Einschrankung
entgangen. Von Bedeutung ist Becks Kommentar der MANW deshalb, weil er Schelling
eine Perspektive erdffnete, den Konstruktionsbegriff so zu interpretieren, dal3 er als
philosophisches Verfahren geeignet schien, die Begrindungsprobleme der Kantischen
Philosophie, die sich auch an der ambivalenten Funktion des Empfindungsbegriffs
manifestierten, zu beseitigen. Becks Vorgehen &3t sich am Beispiel der MADyn
verdeutlichen, das nach der Zielsetzung des Kommentars bis an den Punkt reicht, wo
einerseits die Grenzen der philosophischen Herleitung der Dualitét der Grundkrafte von
Materie sichtbar werden und wovon andererseits der Mathematiker auf der Grundlage
dieser Herleitung "sein Geschéaft anfangt".” Kants dynamische Erklarung des Begriffs der
Materie lautet:

"Materie ist das Bewegliche, so fern es einen Raum erflllt. Einen Raum erfillen heif3t allem

Beweglichen widerstehen, das durch seine Bewegung in einen gewissen Raum einzudringen bestrebt
ist. Ein Raum, der nicht erfillt ist, ist ein leerer Raum." "

Beck geht davon aus, dald3 der Begriff der Materie als Begriff den Standpunkt der
analytischen Einheit des durch ihn Bezeichneten représentiert. In dieser Hinsicht
kennzeichnet er Kants kategoriale Zergliederung des Begriffs der Materie in den MANW
alsein Verfahren, in dem der Begriff durch logische Analyse seiner Merkmale beschrieben

5 MANW: AA IV 478 = WW V 23f.
" Beck (1796) 206.
™ Beck (1796) 219f.
2 MANW: AA 1V 496 = WW V 47.
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wird. Dal3 Kant bei dieser Beschreibung den Begriff der Materie nach dem Schema der
Kategorientafel zergliedert, heil3t fir Beck, dald der Begriff in der kategorial vermittelten
analytischen Einheit eigentlich erst verstanden werden kann durch Rekurs auf die
Katergorien als Vorstellungsarten des urspriinglichen Vorstellens. Beck erlautert die
Zuruckfuhrung der analytischen Einheit des dynamisch erklarten Begriffs der Materie auf
die urspriingliche Synthesis folgendermalien:

"Indem mein Finger in einen Raum einzudringen bestrebt ist und Widerstand erfahrt, so ist es die

urspringliche Synthesis meiner Empfindung und die urspringliche Zeitbestimmung dieser
Empfindung, die diesem Begriffe von Erfilllung des Raums unterliegt." "

Wiein 8.3. dargelegt, besteht fur Beck das empirische Anschauen in der "urspriingliche[n]
Synthesis des Gleichartigen"™. Diese Synthesis bedarf jedoch noch, wie aus dem Text
hervorgeht, einer "urspringlichen Zeitbestimmung dieser Empfindung”, ohne die sich die
Erfullung des Raums nicht verstehen lasse.” Beck féhrt fort:

"Indem [...] mein Finger in einen gewissen Raum zu dringen strebt und einen Widerstand erfahrt, so
bestent die Erzeugung der urspringlich-synthetischen Einheit der Erfahrung eben dieses
Widerstandes in der urspringlichen Synthesis und der Bestimmung dieser Synthesis meiner
Empfindung, die mit dem urspriinglichen Setzen eines Etwas, worauf die Empfindung folgen mufite,
verbunden ist; das heifdt: das Reale, das den Raum erfiillt, ist bewegende Kraft."

Die Zeitbestimmung der Synthesis der Empfindung macht nun die Annahme des
"ursprunglichen Setzens eines Etwas, worauf die Empfindung folgen mufite", erforderlich.
Beck kann nicht umhin, hervorzuheben, daf’ die urspriingliche Synthesis des Gleichartigen
"ein Anschauen” und als solches "von dem urspriinglichen Setzen in der Kategorie der
Causalitét verschieden" sei. Diese Feststellung widerspricht nicht der These Becks, "dal3
das Anschauen [..] mit der Kategorie der GroRe [..] einerley ist."”” Beide als
mathematische und dynamische Kategorienklassen unterschiedene Arten der Synthesis
sind offenbar auch terminologisch so zu trennen, dafd das Setzen von Expansiv- und
Attraktionskréften eben nicht als Anschauen, doch als ein urspringliches Vorstellen
bezeichnet werden kann.” Es ist aufféllig, dal3 Beck ausdriicklich darauf hinweist, dai3 das
Konstruieren von dem ursprunglichen Vorstellen zu unterscheiden sei: "den Begriff der
Materie zu construiren” sei "eine rein-mathematische Aufgabe’, wéahrend das

" Beck (1796) 211.

™ Ebd. 367.

> Beck (1796) 145 fiihrt aus, da "meine Empfindung" in der urspriinglichen Synthesis "synthesirt" werde:
"In dieser Synthesis|[...] erzeuge ich die Zeit. Das Bestimmen dieser Zeit, wodurch diese Synthesis selbst
fixirt wird, ist die urspriingliche Anerkennung. In diesem urspringlichen Vorstellen wird [...] der Begriff,
wodurch ich das Reale eines Dinges denke, erzeugt." - Becks Einfuhrung des Zeitbegriffs, wonach "mir"
in der Synthesis die Zeit "entsteht" (143, vgl. 151), ist nicht Uberzeugend; Heller (1992) 94 spricht von
einer ad hoc-Hypothese.

® Beck (1976) 213.

" Ebd. 367.

8 Ebd. 217: "In eben demselben urspriinglichen Vorstellen aber, worin der Verstand objectiv-synthetische
Einheit des Bewul3tseyns erzeugt, indem er urspriinglich-expansive Kraft setzt, welche das Reae der
Materie, ihre Substanz, kurz, die Materie selbst ist, limitirt auch der Verstand diese urspringliche
Erfullung des Raums, in welchem urspriinglichen Vorstellen die Bedeutung des Begriffs von einer, einen
bestimmten Raum einnehmenden Materie liegt."
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urspriingliche Vorstellen diesem Begriff erst seine "Bedeutung gebe".” UnmiRverstandlich
heil3t es dazu:
"Da war nun das urspringliche Setzen des beharrlichen Realen, der Expansiv-Kraft, und die

urspriingliche Limitation derselben, nicht eine urspriingliche Synthesis des Gleichartigen, das heif3t:
es war dasselbe keine Construction."

Alswolle er diese Klarstellung zurticknehmen, setzt Beck die Passage jedoch so fort:

"Das urspriingliche Vorstellen aber, worauf sich der Begriff des Conflictus beyder Kréfte, wodurch
ein bestimmter Raum erfiillt ist, stiitzt, ist eine Construction."*

Es liegt die Vermutung nahe, daf’3 Beck mit diesem Satz, in dem die Gleichsetzung der
Begriffe 'urspriingliches Vorstellen' und 'Konstruktion' in der Erlauterung des Kantischen
Materiemodells zweier konfligierender Kréfte vollzogen wird, den entscheidenden Impuls
zur Transformation des Konstruktionsbegriffs gibt.

8.6. Schellings Interpretation des Konstruktionsb egriffs in Kants MANW
(1797)

Es wéare weit gefehlt, wollte man die Transformation des Konstruktionsbegriffs vom
mathematischen zum philosophischen Methodenbegriff blo3 auf die Ersetzung des
Begriffs des urspriinglichen Vorstellens durch den Begriff der Konstruktion reduzieren.
Diese Ersetzung hétte dann die womoglich mifRversténdliche Ausdrucksweise Becks
veranlaldt. Die Transformation des Begriffs vollzieht sich vielmehr vor dem Hintergrund
eines prazise bestimmbaren Problemfeldes. Es geht um die Frage, welche philosophische
Interpretation dem Konstruktionsbegriff in den MANW zu geben ist,

(@) sofern diese Interpretation sich auf die Funktion der MANW als "Probe" und
"Realisierung” der Transzendental philosophie bezieht. Damit verbunden ist die Aufklarung
des Status des Empfindungsbegriffs in Kants transzendentaler Theorie der Erfahrung im
Hinblick auf die Begriffsbestimmungen 'rein’, 'empirisch’, ‘a priori' und ‘a posteriori'.

(b) sofern mit dieser Interpretation Funktion und Grenzen philosophischer und
mathematischer Methodik in der Perspektive ihrer Vermittlung in der Naturwissenschaft
bestimmt und in der Folge offenbar Uibereinandergeschoben werden konnen. Den MANW
wuchs damit die Bedeutung zu, ein Modell philosophischer L etztbegriindung vorzufihren.
Die Analyse ihrer Resultate bildete die Folie, auf der die unentschiedene Prémissenfrage
des Kantischen Systems gelost werden sollte. Kants Begrindungsversuch der
mathematischen Konstruktion des dynamischen Begriffs der Materie®* konnte so geradezu
als"Modifikation" und "Beispiel" philosophischer Konstruktion aufgefal3t werden.®

" Ebd. 219.

8 Ebd. 219; vgl. 210, 277.

8 vgl. Kants "kleine Vorerinnerung zum Behufe des Versuchs einer solchen vielleicht mdglichen
Konstruktion" in MADyn: AA IV 518-523 = WW V 76-82.

8 vgl. Hoijer (1801) 166f.
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Beck sah die Aufgabe der MADyn auf "jene allgemeine Anzeige beyder urspriinglichen
Kréfte und ihrer Vereinigung zum Behufe der Erfullung eines bestimmten Raums'
begrenzt.®® Fir Schelling 18t sich an Kants dynamischer Erklarung des Begriffs der
Materie eine Begrindungsstruktur ganz eigener Art aufzeigen. Er verweist dabei auf die
"Trichotomie in allen Eintheilungen der Transscendental Philosophie”, die Kant auf das
zuruckfuhre, "was zu der synthetischen Einheit tUberhaupt erfoderlich ist, namlich 1)
Bedingung 2) ein Bedingtes, 3) der Begriff der aus der Vereinigung des Bedingten mit
einer Bedingung entspringt”.* Dieses Bedingungsgefiige werde "durch den Entwurf der
urspringlichen VerstandesForm, (die Tafel der Kategorieen) anschaulich gemacht.”
Schelling versucht am Beispiel der Kategorien der Qualitét® zu zeigen, dald weder Realitét
noch Negation absolut, sondern beide "nur in einem dritten vorstellbar [sind], das durch
ihre Vereinigung entspringt. [...] Beide sind nur in ihrer Vereinigung vorstellbar".%

"Denken wir uns etwa, dal3 der Raum lediglich durch repulsive Kraft (ohne entgegenstehende Kraft)

ausgefullt wére, so wird die Materie unendlich ausgedehnt, (nichts als Porus) d.h. der Raum wird leer

seyn. Denken wir uns umgekehrt die AttractivKraft als absolut, so wird alle Materie in einem
(mathematischen) Punkt vereinigt (absolut dicht) d.h. der Raum wird abermals leer seyn."®’

Da die Raumerfillung erst durch die Vereinigung beider sich einschréankender Kréfte
vorstellbar werde, sei die dritte Kategorie der Limitation "nirgends als eine leere Form a
priori da". Limitation sei jedoch auch keine blofRe Vorstellungsart der urspriinglichen
Synthesis, wie Beck annahm, sondern werde "erst thatig erzeugt [...] durch ein Thun, in
welchem ebendesswegen Realitdt und Negation urspringlich absolut vereinigt seyn
mussen."® Anhand dieses Modells der Einheit in der Duplizitdt von Bedingung und
Bedingtem formuliert Schelling seine Kritik an Beck nun so, daf3 er den Begriff der
Konstruktion als Interpretament des Theorems des urspringlichen Vorstellens einsetzt:
"diese nothwendige V ereinigung Entgegengesetzter in unserm Construiren kdnnen wir uns
gar nicht, als urspringlich vorstellen [...], ohne vorauszusetzen, daf3 in uns urspriinglich
das Bedingende und das Bedingte, das Bestimmende und das Bestimmte [...] ABSOLUT-
IDENTISCH seyen".®

Schelling legt sich die Frage vor, unter welcher Voraussetzung "Vereinigung
Entgegengesetzter in unserm Construiren [...] as ursprunglich vorstellen" aufgefaft
werden kann. Nun besteht Konstruktion in der Vereinigung entgegengesetzter Momente,
die sich in der Entgegensetzung wie Bedingung und Bedingtes zueinander verhalten. Die
in der Konstruktion vollzogene Vereinigung reproduziert die urspringliche Identitét der
Momente, deren begrifflich vermittelte Entgegensetzung in dieser ldentitdt ihren
Bezugspunkt hat. Werden Konstruktion und Vorstellung als Tatigkeiten begriffen, deren

8 Beck (1796) 219f.

8 Ubersicht: SW | 425 = AW IV 152. Schelling zitiert aus der "Einleitung" der KU: AA V 197* = WW V
273*.

% Krv A80B106: "Tafel der Kategorien [...] 2. Der Qualitét: Realitét / Negation / Limitation. [...]". P §21:
AA IV 303 = WW |1l 169: "Transzendentale Tafel der Verstandesbegriffe [...] 2. Der Qualitat Realitét /
Negation / Einschrankung [...]".

% Ubersicht: SW | 425f. = AW IV 152f.

8 Ebd.: SW | 425f. = AW IV 152.

% Ebd.. SW 1426 = AW IV 153.

8 Ebd.: SW | 426f. = AW IV 153.



143

intentionaler Gegenstand die Vereinigung entgegengesetzter Momente ist, missen diese
Téatigkeiten auf ein Prinzip zurickgefuhrt werden kénnen, das die Duplizitét in der
Téatigkeit des Vereinigens begriindet. Schelling greift auf dieses Modell auch in den Ideen
zu einer Philosophie der Natur (1797) zurtick, die ungefdhr gleichzeitig mit den in der
Ubersicht gesammelten Beitrage fir das Philosophische Journal entstanden sind.®
Besonders aufschluf3reich fur das Verstandnis des transformierten Konstruktionsbegriffs ist
die Interpretation des Kantischen Materiemodells zweier konfligierender Kréfte im zweiten
Buch der Ideen von 1797 gerade deshalb, weil Schelling hier den Begriff der in der
Ubersicht "urspriinglich (transscendental)" genannten Konstruktion noch gar nicht
verwendet.

Erst im nachhinein, in den "Zusdtzen" der zweiten Auflage der Ideen von 1803, wird
Schelling von der "Konstruktion der Materie" da sprechen, wo es ihm 1797 um den
"Ersten Ursprung des Begriffs der Materie aus der Natur der Anschauung und des
menschlichen Geistes" geht.* Dementsprechend erganzt Schelling das fiinfte Kapitel, das
"Grundsatze der Dynamik" Uberschrieben ist, 1803 um "Anmerkungen Uber die
voranstehende idealistische Konstruktion der Materie".® Wo 1797 der transformierte
Konstruktionsbegriff noch gar nicht auftritt, so 183 sich doch anhand des Problemfeldes,
fur das 1803 der Konstruktionsbegriff einstehen soll, genau die Fragestellung bestimmen,
deren L6sung Schelling die Transformation des Konstruktionsbegriffs dringlich erscheinen
la3t. Schelling geht es hierbel um die Frage, wie der dynamisch interpretierte Begriff der
Materie mathematisch konstruiert werden kann. Es ist diese Frage, an der sich das
Konstruktionsproblem in den MANW festmachen 183t und deren L6sungsversuch die Kant-
Forschung im Anschlufl? an Plaal3 (1965) zur Bildung des Problemtitels der metaphysischen
Konstruktion veranlat hat.”® Im folgenden werde ich Schellings Analyse des
Konstruktionsproblems in den MANW kurz vorstellen. Aus der Beschreibung des
Gesichtspunktes, von dem aus der Konstruktionsbegriff in den MANW fiur Schelling
Uberhaupt zu einem Problem werden konnte, lassen sich Ansatz und Ziel der
Transformation des Konstruktionsbegriffs einsichtig machen.

Zum methodischen Ansatz seiner Interpretation des Kantischen Materiemodells fihrt
Schelling 1797 aus:

"Kréfte sind doch einmal nichts, das in der Anschauung darstellbar ist. Gleichwohl verlaft man sich
auf jene Begriffe von allgemeiner Anziehung und Zuriickstof3ung so sehr, setzt sie Uberall so offenbar
und bestimmt voraus, daf3 man von selbst auf den Gedanken geréth, sie missen, wenn sie nicht selbst
Gegenstéande maglicher Anschauung, doch Bedingungen der M oglichkeit aller objektiven Erkenntnif3
seyn. [...] so missen wir zum voraus vermuthen, daf3 ihr Ursprung unter den Bedingungen der
menschlichen Erkenntnif3 tUberhaupt zu suchen ist, und insofern wird unsere Untersuchung eine
transscendentale Erdrterung des Begriffs von einer Materie Uberhaupt seyn. Hier sind nun zweierlei
Wege moglich. Entweder man analysirt den Begriff der Materie selbst und zeigt etwa, dal} sie
Uberhaupt gedacht werden muf3 al's etwas, das den Raum, jedoch unter bestimmten Schranken, erfillt,
dal3 wir also as Bedingung ihrer Moglichkeit voraussetzen missen eine Kraft, die den Raum erfllt,
und eine andere jener entgegengesetzte, die dem Raum Grenze und Schranke gibt." %

% vgl. Jacobs (1988) 4.
1 |deen: SW I1 213, 223.
%2 |deen: SW I1 227, 239.
% vgl. Kap. 2 und 3.
% |deen: SW Il 213f.
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Die "transscendentale Erorterung des Begriffs von einer Materie Uberhaupt” 1813t
"zweierlei Wege" zu, deren ersten Schelling im zitierten Textstick als Begriffsanalyse
kennzeichnet. Dieses analytische Verfahren besteht darin, die Bedingungen der
Moglichkeit von Raumerfillung aufzuweisen. Mit dieser These gehdrt Schelling im
Anschlufd an Beck wohl zu einem der ersten und bis heute wenigen Interpreten, die Kants
MANW einen transzendentalen Ansatz zugestehen.*

Nach dem in der Ubersicht entworfenen Modell der Einheit in der Duplizitét
entgegengesetzter Momente, begrifflich als Bedingung und Bedingtes vermittelt, bestimmt
Schelling dann mit Kant die Repulsion als positive Kraft, der die Attraktion als negative
Kraft entgegengesetzt ist:
"Daraus ist klar, daf3, weil das Negative Uberhaupt in logischer Bedeutung nichts an sich selbst ist,
sondern nur die Verneinung des Positiven ist [...], die ZurlickstoRBungskraft der Anziehungskraft
logisch vorangehen muf3. Allein die Frage ist, welche von beiden der andern in der Wirklichkeit
vorangehe [...]: keine von beiden; jede einzelne ist nur da, insofern ihre entgegengesetzte da ist, d.h.
sie sind selbst in Bezug aufeinander wechselseitig positiv und negativ, jede einzelne beschrankt

nothwendig die Wirkung der andern, und nur dadurch werden sie urspriingliche Kréfte einer
Materie."%

Gegen die analytische Variante der transzendentalen Erdrterung wendet Schelling jedoch
ein, dald man auf diese Weise "verfuhrt" werde, den Begriff "als einen willkdrlichen,
selbstgemachten Begriff zu betrachten, so daf3 ihm am Ende keine andere, als blol3 logische
Bedeutung Ubrig bleibt." "Sicherer also" sei es, "man a3 den Begriff vor seinen Augen
gleichsam entstehen, und findet in seinem Ursprung selbst den Grund seiner
Nothwendigkeit. Die3 ist das synthetische Verfahren."¥” Esist die nun folgende weitlaufige
Darstellung dieses synthetischen Verfahrens, in dem Schelling die Ursprungserkl&rung des
Begriffs der Materie "aus der Natur der Anschauung und des menschlichen Geistes' im
einzelnen nachzeichnet, und zwar bis zu dem Punkt, "wo der Begriff von Materie einer
analytischen Behandlung féhig wird, und die Grundsétze der Dynamik aus diesem Begriffe
allein mit Fug und Recht abgeleitet werden konnen. Dieses Geschéft aber ist in Kants
metaphysischen Anfangsgrinden der Naturwissenschaft mit einer solchen Evidenz und
Vollstandigkeit geschehen, dal? hier nichts weiter zu leisten Ubrig ist."*

Von Bedeutung ist nun, dal3 Schelling in der Fassung der Ideen von 1797 noch ohne
Konstruktionsbegriff da auskommt, wo er 1803 explizit von Konstruktion spricht, selbst im
funften Kapitel, das Kants analytisch genannte Herleitung der Grundsétze der Dynamik
ohne Vorbehalte wiedergibt. Diese Beobachtung deckt sich mit der heuristischen These,
die Schelling im Anschlu an Hoéijer aufRert, "da3 Kant, wenn er ein vollendetes
Bewultseyn seiner Philosophie hétte und der Reflexion dartiber fahig wéare, construiren
muRte".*

% vgl. die in 5.6. vorgetragene Interpretation des Konflikts zweier Grundkréfte als transzendentale

Synthesis empirischer Anschauung.
% |deen: SW II 232f.
 |deen: SW Il 214.
% |deen: SW Il 231.
% Konstruktion: SW V 140.
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In den Ideen von 1797 allerdings tritt der Konstruktionsbegriff nur im letzten Kapitel auf,
das den Titel tragt: Versuch Uber die ersten Grundsatze der Chemie. Es gehe ihm darum,
so schreibt Schelling mit Verweis auf Eschenmayer, "die Principien der Dynamik, sowie
sie von Kant aufgestellt sind, [..] auf empirische Naturlehre, vorziglich Chemie,
anzuwenden."'*® Chemie, sofern sie die Qualitédten der Materie zum Gegenstand hat,
betrachtet Schelling als "angewandte Dynamik". Damit koénnte die spezifische
Verschiedenheit der Qualitéten auf die unterschiedlichen Intensitétsgrade der Grundkréafte
zurtckgefuhrt werden und, - vorausgesetzt, "Begriffe, die sich auf Grade Uberhaupt
beziehen, wie Qualitat, Kraft u.sw.", wéren in der "Anschauung a priori darstellbar" -
mathematisch konstruiert werden. Schelling kommt im Abschnitt "Konstruktion der
chemischen Bewegungen" jedoch noch zu dem Schlu3, da die mathematische
Konstruktion nicht moglich ist.*™

Dal3 es Schelling im zweiten Buch der Ideen von 1797 zunachst um die Frage geht, ob und
wie der dynamisch interpretierte Begriff der Materie mathematisch konstruierbar ist, liegt
auf der Hand. Um Ansatz und Ziel der Transformation des Konstruktionsbegriffs zu
verdeutlichen, bleibt aufzukléren, welche Bedeutung das Problem der mathematischen
Konstruktion in den MANW fir die in der fruhidealistischen Debatte aufgeworfene Frage
nach den Grundlagen der Transzendentalphilosophie Kants gewinnt. In den Augen
Schellings steht der Nachweis der mathematischen Konstruierbarkeit des dynamischen
Materiebegriffs fir zweierlei ein: Chemie, verstanden als "angewandte Dynamik"”, wére
mit dem Nachweis nach den Prinzipien der dynamischen Naturphilosophie Kants
Vorgaben gemaR "einer wissenschaftlichen Darstellung” fahig.’® Darliber hinaus kann erst
durch die Konstruktion der Qualitéten, d.h. der spezifischen Verschiedenheit der Materie,
eigentlich begriffen werden, dal3 und inwiefern ein Zusammenhang zwischen dem
Auftreten von Empfindungen in uns als sinnlichen Eindriicken und ihrer Interpretation
durch Begriffe, die Qualitéten bezeichnen, gerechtfertigterweise behauptet wird.

"Alles, was zur Qualitdt der Kdrper gehdrt, ist blo3 in unserer Empfindung vorhanden, und was

empfunden wird, &3t sich niemals objektiv (durch Begriffe), sondern nur durch Berufung auf das

allgemeine Gefuhl verstéandlich machen. Allein damit ist nicht aufgehoben, daf?3 das, was in einer

Rucksicht Gegenstand der Empfindung ist, in anderer Ricksicht auch Objekt fur den Verstand
werden kénne." 1%

Diesen "Widerstreit", daf3, was "Gegenstand der Empfindung” sei, doch "Objekt fur den
Verstand " werden kénne, sieht Schelling "nur in dem Gesichtspunkt" begriindet, von dem

1% 1deen: SW 11 313.

101 |deen: SW Il 334-337. "[..] jede Bewegung ist nur relativ vorstellbar, und insofern auch (nach
phoronomischen Grundsétzen) konstruirbar. Wenn man fragt, ob chemische Bewegung, als solche,
konstruirt werden koénne, so heildt die? so viel: ob die chemischen Bewegungen, wechselsweise
aufeinander (nicht etwa auf einen Kdorper, der nicht in den chemischen Procel3 féllt) bezogen, konstruirt
werden kdnnen? Wird die Frage so ausgedriickt, so sieht man sogleich ein, dafd sie verneint werden muf3
- denn chemische Bewegungen, as solche, bestimmen keinen materiellen Raum, auf den ich sie
beziehen kdnnte. Dieser materielle Raum ist selbst erst Resultat der chemischen Bewegung, d.h. er wird
nicht phoronomisch - beschrieben, sondern dynamisch (durch Wechselwirkung von Kraéften) erzeugt."
(337; vgl. 316) - Moiso (1985) verfolgt die Entwicklung von "Schellings Elektrizitéatslehre 1797-1799"
bis zu dem Punkt, wo "eine vollsténdige Konstruktion der Materie" (94) als mdoglich erscheint.

192 1deen: SW 11 316f.

193 1deen: SW 11 267.
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aus Empfindung und Begriff der Empfindung betrachtet werden.*™ Den Zusammenhang
aufzuzeigen, der die Einheit zwischen den vermeintlich widerstreitenden Gesichtspunkten
stiftet, dient nun das von Schelling im vierten Kapitel des zweiten Buches der Ideen von
1797 eingefuihrte "synthetische Verfahren" der transzendentalen Erdrterung des Begriffs
von einer Materie Uberhaupt.'®

Dem Verfahren, das hier nur kurz skizziert werden soll, liegt die Absicht zugrunde, das
Materiemodell zweier konfligierender Krafte dem durch die empirische Anschauung
vermittelten Eindruck, der Empfindung, als strukturanalog zu erweisen.'® Dabei fal3t
Schelling die "Natur der Anschauung” im Rekurs auf Fichtes Theorem der Anschauung als
Ausdruck zweier entgegengesetzter Téatigkeiten auf. So kénne der "Ursprung des
Begriffs der Materie" auf die duale Struktur der Anschauung zurtickgefihrt werden. Sofern
wir empirische Anschauung von auf3eren Dingen haben, betrachten wir das, was wir an
ihnen durch Empfindung gewahren wund as materiale Eigenschaft, z.B.
Undurchdringlichkeit, bezeichnen, als notwendig. Nun kdnnen wir uns die Eigenschaft der
Undurchdringlichkeit durch das Modell des Zusammentreffens zweier Krafte begreiflich
machen. Daher gehdre zur Moglichkeit eines Gegenstandes tiber haupt nichts weiter als ein
Zusammentreffen dynamischer Kréfte, wodurch ein unbestimmtes Objekt als blofer
Begriff gedacht werde kdnne.

Was die Allgemeinheit des Begriffs und damit die Moglichkeit des Gegenstandes
Uberhaupt ausmacht, gilt uns als notwendig, was dessen spezifische Bestimmitheit
ausmacht, als zufélig. Die Funktion des mathematischen Konstruktionsbegriffs in dieser
Deduktion erhellt nun aus der Beschreibung des unbestimmten, doch im Urteilsakt
bestimmbaren Gegenstandes:

"Jenes unbestimmte Etwas, das Nothwendige in allen unsern Vorstellungen von einzelnen Dingen, ist
[...] eine Sphére, eine Quantitét, iberhaupt etwas, was bloRR denkbar oder konstruirbar ist.”**®

Die Formel: "blof3 denkbar oder konstruirbar" zeigt zweierlei an: Unter demjenigen, "was
bloRR denkbar oder konstruirbar ist”, verstent man ein mégliches Objekt des Denkens oder
der Konstruktion. Hier greift Schelling offensichtlich auf die Bestimmung des Prinzips der
Philosophie in der Abhandlung Vom Ich zuriick: "Dieses als das Einige Unbedingbare [...]
beschreibt die Sphére alles Denkbaren"®. In den Ideen von 1797 wird dieses Prinzip wie
in der Ubersicht als urspriingliche Tatigkeit expliziert:

"Allem Denken und Vorstellen in uns geht also nothwendig voran eine urspringliche Thatigkeit, die,
weil sie allem Denken vorangeht, insofern schlechthin - unbestimmt und unbeschrénkt ist. Erst
nachdem ein Entgegengesetztes da ist, wird sie beschrankte, und eben def3wegen bestimmte
(denkbare) Thatigkeit."

104 | deen: SW 11 267.

195 | deen: SW 11 213ff.

196 | deen: SW I 213ff., 267-272.

197 vgl. Léw (1979), Moiso (1985).

108 | deen: SW 11 269f.

199 \om Ich: SW | 176 = AW 11 100. Vgl. 8.2.

19 |deen: SW 11 218. Vgl. 217: "die urspriingliche Thatigkeit in mir [wird] erst am Objekte zum Denken,
zum selbstbewuf3ten Vorstellen."
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Nun ist in der Formel: "was blof3 denkbar oder konstruirbar ist" nicht nur auf einen diesem
moglichen Objekt des Denkens oder Konstruierens und dem Akt des Gedachtwerdens oder
des Konstruiertwerdens vorgangigen Einheitsgrund, verstanden als Tatigkeit, verwiesen.
Die Formel macht darber hinaus deutlich, dal3 die Alternative "denkbar oder konstruirbar”
keine sich ausschlief3ende, sondern explikative Beziehung zwischen beiden Operationen
bezeichnet. Dal? dasjenige, was gedacht, auch konstruiert werden kann, heif3t, daf3 auch aus
der Sicht Schellings die mathematische Konstruktion der Begriffe integraler Bestandteil
objektiver Erkenntnisist.

Wie sich im folgenden Kapitel zeigen wird, kann Schelling mit dieser These einerseits auf
Jacobis scharfsinnige wissenschaftskritische Diagnose des Kantischen
Konstruktionstheorems zuriickgreifen, "dald wir unmoglich begreifen konnen, was wir zu
construiren nicht im Stande sind".** Andererseits verteidigt Schelling dieses Theorem
gegen Jacobis vernunftkritische Einstellung, wonach jede Form begrifflich vermittelter
Demonstration aporetisch verlaufe. Esist die durch Beck vermittelte Neuinterpretation des
Kantischen Konstruktionsbegriffs, die ihm die Mittel fir die Transformation des
Konstruktionsbegriffs und seine Verteidigung gegen antiintellektualistische Einwande an
die Hand gibt. Konstruktion soll dabel offenbar keine genetisch verfaldten
Bedingungsverhaltnisse, sondern die Zurtckfuhrung solcher Verhaltnisse auf die ldentitat
dessen beschreiben, was in uns nur in einer begrifflich vermittelten Duplizitét
entgegengesetzter Momente vorstellbar wird. Schelling zufolge charakterisiert diese
Identitdt das Prinzip des transzendentalen Idealismus, mit dem wir uns am Beispiel
mathematischer Konstruktion vertraut machen.

"Diese ursprungliche Identitdt des Reinen und Empirischen in unsist nun eigentlich das Princip alles

transscendentalen Idealismus. Aus diesem Princip erst erklart sich, warum in uns urspringlich

zwischen Realem und ldealem, zwischen dem, was empfunden, und dem was gehandelt wird,

zwischen dem, was wir (vom Standpunkt des Bewusstseyns aus) a priori und a posteriori nennen, [...]
zwischen Anschauung und Begriff, gar kein Unterschied statt finde?' '*?

Es ist abschliefend zu kléren, inwiefern Schelling im System des transzendentalen
Idealismus (1800) gerechtfertigterweise von der Selbstkonstruktion dieses Prinzips
sprechen kann.

11 Jacobi (1789) 420*. Vgl. 9.2.
12 persicht; SW | 427 = AW IV 153f.
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9. Selbstkonstruktion als Prinzip der Transzendentalphilosophie

In diesem Kapitel sollen die Argumentationsstrange und Belege zur Interpretation des
Konstruktionstheorems zusammengefihrt werden. Wie in 8.3.-8.6. dargelegt, erschopft
sich Schellings Einfuhrung des Konstruktionsbegriffs as eines philosophischen
M ethodenbegriffs nicht in der Ersetzung des Begriffs des ursprunglichen Vorstellens, zu
der Schelling zudem nur durch die schillernde Ausdrucksweise Becks bel der Erl&uterung
des Kantischen Konstruktionstheorems inspiriert worden wére. Es gibt zwel Griinde, die
Schelling die Transformation des Begriffs dringlich erscheinen lief3en: Einerseits erforderte
der Anspruch, in Kants MANW ein Modell philosophischer Letztbegrindung zu sehen,
auch eine Neuinterpretation des Kantischen Konstruktionsbegriffs. Andererseits sind es die
methodol ogischen Merkmale ‘geometrischer Beweisart' und ihre - wiederum durch Beck
angeregte - philosophische Interpretation, die das Verfahren der Konstruktion, verstanden
als Demonstration, der philosophischen Methodologie selbst verfligbar machen sollten.

9.1. Konstruktion als Demonstration

Am Beispiel der MADyn benennt Beck deutlich Aufgabe und Grenzen metaphysischer
Deduktion. Aufgabe der MANW sei "jene allgemeine Anzeige beyder urspriinglichen
Kréafte und ihrer Vereinigung zum Behufe der Erfillung eines bestimmten Raums".* Schon
Kant weist in den MANW wiederholt auf die blof3 heuristische Funktion der Metaphysik im
Bereich der Naturforschung hin. Die Aufgabe der Naturphilosophie bestehe "in der
Zuruckfuhrung gegebener, dem Anscheine nach verschiedener, Kréfte auf eine geringere
Zahl Kréfte und Vermégen [...], welche Reduktion aber nur bis zu den Grundkréaften
fortgeht, Uber die unsere Vernunft nicht hinaus kann."? Aufgabe der M etaphysik sei es,
"die Naturphilosophie, so weit, als es immer moglich ist, auf die Erkldrung der dynamischen
Erklérungsgrinde zu leiten [...]. Diesist nun alles, was Metaphysik zur Konstruktion des Begriffs der
Materie, mithin zum Behuf der Anwendung der Mathematik auf Naturwissenschaft, in Ansehung der
Eigenschaften, wodurch Materie einen Raum in bestimmtem Mal3e erfillet, nur immer leisten kann,

ndmlich diese Eigenschaften als dynamisch anzusehen und nicht as unbedingte urspringliche
Positionen, wie sie etwan eine bloR mathematische Behandlung postulieren wiirde."

Diese eher heuristisch angelegte Funktion der Metaphysik bei der Begrindung
mathematischer Naturwissenschaft will Kant entschieden von der blof3 mathematischen
Behandlungsweise abgegrenzt wissen. Deren Vorgehen besteht darin, die Eigenschaften
der Materie "als unbedingte urspringliche Positionen” zu "postulieren”. Kant nennt
"Lambert und andere”, die die Eigenschaft der Materie, einen Raum zu erfillen, schlicht

Beck (1796) 219.
2 MANW: AA IV = WW V 98f.
3 MANW: AA IV 534 = WW V 99.
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als"Soliditat" deuten, und zwar in der Absicht, die Raumerfullung durch einen nicht weiter
ableitbaren Grundbegriff zu erklaren. Kants Einwand lautet:
"Hier hat der Mathematiker etwas als ein erstes Datum der Konstruktion des Begriffs einer Materie,
welches sich selbst weiter nicht konstruieren lasse, angenommen. Nun kann er zwar von jedem
beliebigen Dato seine Konstruktion eines Begriffs anfangen, ohne sich darauf einzulassen, dieses
Datum auch wiederum zu erkldren; darum aber ist er doch nicht befugt, jenes fur etwas aler

mathematischen Konstruktion ganz Unféhiges zu erklédren, um dadurch das Zurtickgehen zu den
ersten Prinzipien in der Naturwissenschaft zu hemmen."*

Die Konstruktion beginnt mit dem Datum, hier von Kant als "ein erstes Datum der
Konstruktion" eingefihrt.> Das Datum ist insofern beliebig gewéahlt, als der Mathematiker
das Auftreten bzw. die Existenz des Datums nicht weiter erkldren misse. Das Datum zu
erkléren, heil3t fir Kant offenbar, es nicht als "etwas aller mathematischen Konstruktion
ganz Unféhiges' aufzufassen. Mit der Konstruierbarkeit sieht er zugleich einen Schritt im
"Zuriickgehen zu den ersten Prinzipien der Naturwissenschaft” getan. Mit dieser
Feststellung erinnert Kant an seine These, dal’ die mathematische Konstruierbarkeit von
Begriffen ein integraler Bestandteil der Erkenntnis objektiver Sachverhalte ist, die mit
Hilfe solcher Begriffe naturwissenschaftlich beschrieben werden kénnen. Nun verfugt
Kant auch Uber eine Lesart des Konstruktionsbegriffs, nach der Konstruktion als
Demonstration und Demonstration als ein der transzendentalen Theorie der Erfahrung
immanentes Beweisverfahren begriffen werden kann:
"Verstandesbegriffe miissen, als solche, jederzeit demonstrabel sein (wenn unter Demonstrieren, wie
in der Anatomie, blof3 das Darstellen verstanden wird); d.i. der ihnen korrespondierende Gegenstand
muf3 jederzeit in der Anschauung (reinen oder empirischen) gegeben werden kénnen: denn dadurch
alein kdnnen sie Erkenntnisse werden. Der Begriff der GrofRe kann in der Raumesanschauung a
priori, z.B. einer geraden Linie u.sw., gegeben werden. Der Begriff der Ursache an der
Undurchdringlichkeit, dem Stol3e, der Kérper u.s.w. Mithin kdnnen beide durch eine empirische
Anschauung belegt, d.i. der Gedanke davon an einem Beispiele gewiesen (demonstriert, aufgezeigt)

werden; und dieses mul3 geschehen kénnen: widrigenfalls man nicht gewil3 ist, ob der Gedanke nicht
leer, d.i. ohne alles Objekt sei."®

Kant betrachtet Demonstration as philosophisches Verfahren, die objektive Realitét
derjenigen Begriffe zu erweisen, die konstitutive Bedingungen der Moglichkeit von
Erfahrungserkenntnis sind. Dabei kénnen "beide" Verstandesbegriffe der mathematischen
wie dynamischen Kategorienklassen (hier: GrofRe und Ursache) "durch eine empirische
Anschauung belegt” werden. Fir den Fall, dal3 der Begriff schon in der Anschauung a
priori gegeben werden kann, spricht Kant von der Konstruktion des Begriffs. In der Form
der Demonstration, namlich durch "Beispiele (Falle in concreto) [...] die Begriffe und
Lehrsdize [..] der Transzendentalphilosophie zu realisieren, d.i. einer blol3en
Gedankenform Sinn und Bedeutung unterzulegen”, sieht Kant genau die Aufgabe der
MANW.’

* MANW: AA VI 498 = WW V 49,

Zur Gliederung des euklidischen Beweisverfahrens in sechs Schritte und zu Kants Interpretation dieses
Verfahrensvgl. 4.2. und 4.3.

® KU §57 Anm.l: AA V 240 = WW V 448.

T MANW: AA IV 478 = WW V 23f.
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Auch Beck ist der Meinung, dal3 die Kompetenz der Metaphysik da endet, "wo die
Construction der Begriffe beginnt".® Und schon in seinem ersten Kommentar zu den
MANW, vor der Konzeption der Theorie des urspringlichen Vorstellens, beschreibt er
diese Aufgabenbegrenzung noch begriffsspezifischer als "Exposition der Data zur
Construction des Begriffs der Materie, welche die Philosophie der Mathematik
Uberliefert".® Nun hat Kant mit der Formulierung des Konstruktionstheorems eine
philosophische Interpretation der Mathematik in der Perspektive ihrer Anwendung auf
Naturwissenschaft gegeben. Beck muf eben diese Perspektive vor Augen gehabt haben,
wenn er Kants Definition der Mathematik gegen den "Einwurf" verteidigt,
"dal? die Critik in die [sic] Definition der Mathematik eigentlich die Methode derselben beschrieben
habe, da sie doch eigentlich das Objekt dieser Wissenschaft anzeigen sollte. Die GrofRe ist der
Gegenstand derselben [...]. Da druckt bey weitem treffender das Merkmahl: Construction der
Begriffe, den Geist dieser Wissenschaft aus, wodurch auf den Sinn des Begriffs: Gréfe, und darauf

gewiesen wird, dal3 die Begriffe in der Mathematik auf diese urspriingliche Synthesis des
Gleichartigen zuriick gefuihrt werden."*°

Ein Datum zu erklaren, heif3t fur Kant, dessen Konstruierbarkeit zu erweisen und damit das
Zurlickgehen zu ersten Prinzipien zu férdern. Nun interpretiert Beck auf der Folie seiner
Theorie des urspriinglichen Vorstellens Konstruktion eben als Zurlckfihren des Begriffs
der Grol3e auf die "urspriingliche Synthesis des Gleichartigen™. Danach kénne der Begriff
der Grofke, as Begriff, erst "Bedeutung und Verstandlichkeit® haben, wenn seine
analytische Einheit durch "die Construction [...] in der Zurtckfihrung desselben auf die
ursprungliche Synthesis des Gleichartigen, welche synthetische Einheit des Bewul3tseyns
erzeugt", verstanden werde."* Durch die philosophische Interpretation der geometrischen
Konstruktion wird die Funktion, die Konstruktion als ein Schritt im euklidischen
Beweisverfahren hat, als Zurtckfuhrung - bei Kant Merkmal philosophischer Methode -
beschreibbar. Im Gegensatz zu Kant 183t sich diese Form der Zurickfuhrung Beck zufolge
nicht als ein Erkléren auffassen:

"Da der Geometer, indem er auf keinen Erklarungsgrund achtet, und blof3 mit seinem geometrischen

Verfahren die Gewif3heit verbindet, so muf? in diesem Verfahren selbst die Antwort liegen. Dasselbe

ist nun kein anderes als das urspringliche Vorstellen. [...] Diese Zurtckfilhrung einer abgeleiteten
Vorstellung auf ein urspriingliches Vorstellen ist das Wesen einer geometrischen Beweisart." *?

Beck weist darauf hin, dai3 die "GewifZheit" im geometrischen Verfahren nicht auf dem
Erschliefzen von Grunden beruht, sondern "die Antwort" liege in dem Verfahren, das mit
dem urspringlichen Vorstellen identifiziert wird. Erinnert sei hier zunachst an die
zeitgenossische Interpretation des geometrischen Beweisverfahrens, wie sie Schwab in den
"Gedanken Uber die Analysis' as Einleitung zu Euklids Data in der von ihm 1780
Ubersetzten Ausgabe von Simson vorliegt.® Danach gehdren zu einer geometrischen
Aufgabe drei "wesentliche Stiicke": Satz, Konstruktion und Beweis. Der Satz bezieht sich
auf das Datum, indem er anzeigt, "was gegeben ist und was zu thun gefordert wird". In der

8 Beck (1796) 233.
°  Beck (1794) 465.
10" Beck (1796) 204f.
1 Beck (1796) 203.
12" Beck (1796) 128.
3 Schwab (1780) §7.
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Terminologie des prokleisch interpretierten Beweismodells** entspricht dem Satz die
nahere Beschreibung der protasis durch die ekthesis (das Datum) und den dihorismos
(Spezifizierung der Aufgabe oder der Behauptung). Durch die Konstruktion (kataskeue)
wird die "Forderung” eingelost. Der Beweis (apodeixis) zeigt, da3 die "Forderung durch
das Verrichtete wirklich" eingel 0st worden ist. Kurzgefaldt 163t sich die interne Struktur des
Beweisverfahrens so beschreiben: "Der Satz fragt; die Construction antwortet; der Bewels
zeigt, dal’ die Antwort richtig ist”.

Geht man davon aus, dal3 Beck - er war Mathematiker™ - mit dieser Interpretation vertraut
war, so a8t sich sein Hinweis, dal} "die Antwort" (namlich auf die Frage, worin die
GewilRheit des geometrischen Verfahrens griinde) in dem Verfahren selbst liege, eben auf
die "wesentlichen Stiicke" beziehen, die fur die Antwort, d.h. Einlésung der Forderung,
bedeutsam sind: Konstruktion und Beweis. Dal3 nach Schwabs Darlegung beide Schritte
tatsachlich eng aufeinander zu beziehen sind, geht aus einer Erlauterung hervor:
"Construction und Beweis werden mit einem gemeinschaftlichen Namen Composition
genannt." Wenn Beck nun das geometrische Verfahren mit dem urspringlichen Vorstellen
gleichsetzt, das Konstruieren als urspringliches Vorstellen interpretiert und die
Zuruckfuhrung von Vorstellungen auf das urspriingliche Vorstellen als das Wesen der
geometrischen Beweisart bezeichnet, dann bezieht sich der Begriff des urspringlichen
Vorstellens nicht auf den eigentlich Konstruktion genannten Schritt im euklidischen
Beweismodell, sondern auf die Composition von Konstruktion und Beweis (kataskeue und
apodeixis). Diese Lesart scheint auch Schelling vor Augen zu stehen, wenn er behauptet:
"Der Demonstration geht die Construktion nicht voran, sondern beides ist eins und
unzertrennlich."* Ja Kant selbst bezieht sich in A734 B762 offensichtlich auf den
besonderen Konnex von Konstruktion und Bewels: "Selbst das Verfahren der Algeber mit
ihren Gleichungen, aus denen sie durch Reduktion die Wahrheit zusamt dem Beweise
hervorbringt, ist [...] Konstruktion”.

Sofern nun Kants Theorem der Konstruktion der Begriffe mit Beck als ein urspriingliches
Vorstellen aufzufassen ist, avanciert der Konstruktionsbegriff selbst zum Typus
demonstrativer Erkenntnisart. Schelling scheint wiederum an Becks Interpretation der
geometrischen Beweisart anzuschlief3en, wenn er schreibt:

"Die Geometrie und Uberhaupt die Mathematik ist bis jetzt die einzige Wissenschaft, welche ein
allgemeines Beispiel jener absoluten Erkenntnif3art, die wir auch die demonstrative nennen kdnnen,
gegeben hat. Die geometrische Evidenz beruht auf der volligen Aufhebung des Causalgesetzes, sie
erklart nicht, z.B. wie es komme, dal3 in einem Dreieck dem groReren Winkel immer die grofere
Seite gegentber liege, dal’ je zwei Seiten eines Dreiecks zusammengenommen grof3er seyen als die
dritte, sie beweist, daR es so sey."*’

Nach dieser Erklarung 183t sich freilich der spekulative Gehalt und der Vollzug der
absoluten Erkenntnisart, die Schelling eben die philosophische Konstruktion nennt, nicht

1% vgl. 4.2.

> Nach Erdmann (1931) 537 habilitierte sich Beck 1791 "durch Vertheidigung des Taylor'schen
Lehrsatzes' in Halle.

16 gystem 1802: SW IV 407. - Nach Lorenz (1971) 882 ist das Wort Beweis 1670 anstelle von demonstratio
(apodeixis) in die mathematische Fachsprache eingefihrt worden.

17 gystem 1802: SW IV 345.
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bestimmen. Wie in 6.2. dargelegt, entspricht dies auch nicht der Absicht dieser
Untersuchungen. Hingegen kann diese Konzeption der Terminologie wie auch der
systematischen Funktion nach prazise bestimmt werden. Dal3 Schelling die absolute als
demonstrative Erkenntnisart, Konstruktion zugleich als Demonstration versteht, macht
deutlich, dal3 die Transformation des Konstruktionsbegriffs bereits vollzogen ist. So will
Kant noch streng zwischen Beweis und Demonstration unterschieden wissen:
"Allein aus Grunden a priori kann sie, als Philosophie, zwar beweisen, aber nicht demonstrieren;
wenn man nicht ganz und gar von der Wortbedeutung abgehen will, nach welcher demonstrieren
(ostendere, exhibere) so viel heilét, als (es sei in Beweisen oder auch blo3 im Definieren) seinen
Begriff zugleich in der Anschauung darstellen: welche, wenn sie Anschauung a priori ist, das

Konstruieren desselben heifdt, wenn sie aber auch empirisch ist, gleichwohl die Vorzeigung des
Objekts bleibt, durch welche dem Begriffe die objektive Realitét gesichert wird."

Unter der Ausformulierung des Konstruktionstheorems als Darstellung des Begriffs in der
Anschauung a priori versteht Kant eine Form der Demonstration. Kant erlautert die
Demonstration in der Perspektive der transzendentalen Theorie der Erfahrung. Danach zielt
die Demonstration eines Begriffs auf die Sicherung seiner objektiven Realitét, d.h. den
Nachweis, dal’3 der Begriff etwas bezeichnet, dessen Existenz in Raum und Zeit bestimmt
werden kann. LaRt sich der Begriff in der Anschauung a priori darstellen, spricht Kant
geradezu von Demonstration als Konstruktion des Begriffs.

Erfolgt die Darstellung des Begriffs "auch empirisch”, d.h. auch in der Anschauung a
posteriori, spricht Kant zwar nicht mehr von Konstruktion, doch gleichwohl von der
Demonstration des Begriffs zum Nachweis der objektiven Realitét des Begriffs. Somit ist
auch die Philosophie der Demonstration fahig, wennauch nicht "allein aus Grinden a
priori"; die Anschauung, in der der Begriff dargestellt wird, mul3 dann "auch empirisch”
sein. Schelling halt die Unterscheidung von philosophischer und mathematischer
Beweismethode nach der Aprioritat und Aposterioritat der Darstellung von Begriffen fur
unzulassig, da diese Differenz innerhalb der philosophischen Theorie, die sie formuliert,
nicht begrundbar ist. Denn Aprioritdt, Empirizitét, Objektivitdt sind Begriffe, deren
Bedeutung immer nur auf ein ihnen Entgegengesetztes verstanden werden kann. Die
Analysen in Kap. 8 im Ausgang von Schellings Kritik am Begriff des Empirischen haben
gezeigt, dal’ fur unser durch Begriffe vermitteltes Verstehen von Sachverhalten zwar die
Entgegensetzung der Momente in Verhdltnisse von Bedingung und Bedingtem,
Bestimmung und Bestimmtem konstitutiv ist, aber eben deswegen im Hinblick auf eine
Letztbegrindung aporetisch verlaufen muf3. Dal3 unser Verstehen dennoch GewilZheit
beanspruchen kann, versucht Schelling durch den Nachweis einer der Entgegensetzung
zugrundeliegenden  absoluten Vereinigung oder urspringlichen Identitdt der
entgegengesetzten Momente zu belegen. Als Methode, diese Identitét aufzuweisen, dient
die absolute Konstruktion: "Das, wodurch Construktion absolut ist, ist mit dem, was
Princip des Zusammenhangs der philosophischen Demonstration ist, selbst identisch und
ein und dasselbe."*

8 KU 8§57 Anm.l: AA V 241 = WW V 448f ; vgl. A734f. B762.
19 gystem 1802: SW 1V 409.
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Die Transformation des Konstruktionsbegriffs wird in seiner Interpretation als
Demonstration deutlich. Diese Interpretation eroffnete Schelling eine Perspektive, von der
"Selbstkonstruktion" des Prinzips der Philosophie, ja sogar vom "Selbstbeweis' der
Philosophie zu sprechen.®® Mit der Transformation sollte zwar das Ziel, die Begriindung
des Prinzips der Kantischen Transzendentalphilosophie zu geben, erreicht sein. Wie
Schelling die Transformation vollzogen hat, konnte an seiner Auseinandersetzung mit
Becks Kant-Interpretation gezeigt werden. Dal3 Schelling die Transformation gerade so
vollzieht, daf’ Konstruktion zum Prinzip philosophischer Demonstration wird, ist, so meine
These, durch Jacobis Vernunftkritik, die eine Kritik der philosophischen Demonstration ist,
veranlaldt worden. Im Kontext dieser Kritik hat Jacobi in der "Beylage VII" der zweiten
Auflage seiner Schrift Ueber die Lehre des Spinoza in Briefen an den Herrn Moses
Mendelssohn (1789) seine wissenschaftskritische Interpretation des K onstruktionstheorems
vorgetragen.” Dieser Interpretation gilt es sich zundchst zuzuwenden, um dann
abschliefend  Schellings These der  Selbstkonstruktion des Prinzips der
Transzendental philosophie als einer demonstrativen Erkenntnisart zu explizieren.

9.2. Jacobis Kritik der demonstrativen Methode

Neben Beck war Jacobis Interpretation des Kantischen Konstruktionstheorems geeignet,
Schelling die Richtung einer Transformation des Konstruktionsbegriffs zu weisen. Beck
und Jacobi heben die Funktion hervor, die Kants Theorem fir unsere rationale
Weltdeutung der Geometrisierung der Natur hat. Ist far Jacobi ein Begreifen
naturwissenschaftlicher Sachverhalte ohne Rekurs auf das Verfahren mathematischer
Konstruktion nicht moglich, so legt Beck diese hermeneutische Funktion noch tiefer,
indem er Konstruktion als ein urspringliches Vorstellen deutet, das unseren Begriffen
‘eigentlich Sinn und Bedeutung gibt. Beck liefert Schelling gewissermaf3en das
Interpretament zum Verstandnis der in den MANW vorgefihrten 'Konstruktion der
Materie'. Es ist jedoch Jacobi, der vor dem Hintergrund der von Beck geleisteten
Verortung des Konstruktionsproblems in den MANW die Perspektive vorgibt, den
Konstruktionsbegriff nicht nur aus dem mathematischen Kontext herauszulésen, sondern
auch al's philosophischen Methodenbegriff operabel zu machen.

Nun entwickelt Schelling seine Lesart der Konstruktion als Demonstration nicht in der
Auseinandersetzung mit Jacobi, sondern mit Kant, und zwar in der Absicht, Kants
Unternehmen der Transzendental philosophie eine Deutung zu geben, die sie gegen die
Einwande Jacobis absichern sollte. In der "Beylage VII" der Spinoza-Briefe (1789) will
Jacobi das, was wir "begreifen” nennen, als ein auf Demonstration beruhendes Verfahren
entlarven, das ein Erkennen wirklicher Sachverhalte nur vorspiegelt und gerade

% gystem 1802: SW IV 371.

2 Zur Bedeutung, die Jacobi Uber die Rolle des Spinoza-Vermittlers hinaus fir die Entstehung des
Idealismus als dessen "negativem Wegbereiter" zukommt, s. Sandkaulen-Bock (1990) 13-18. Henrich
(1991) 205-213 weist darauf hin, dal3 die "Beylage VII" der Spinoza-Briefe fur die Diskussion der
Grundlagen der Kantischen Philosophie im Tubinger Stift zentral ist.
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ausschliefst. Doch aus dem, was Jacobi gerade als Einwand gegen jede Form
demonstrativer Methode verstanden wissen wollte, gewinnt Schelling die Instrumente, mit
denen er das Unternehmen einer Transzendentalphilosophie gegen diesen Einwand
verteidigen zu konnen glaubt. Dies impliziert freilich, da3 Schelling, nicht anders als
Jacobi, Kants transzendentale Theorie als eine Form demonstrativer Methode auffaldt, die
es durch weiterfihrende Interpretationen, etwa im Zuge der Transformation des
Konstruktionsbegriffs, erst zu erschlief3en und so gegen Kants eigene Grenzbestimmungen
durchzusetzen gilt. Nur deshalb kann Schelling der Meinung sein, "dal3 Kant, wenn er ein
vollendetes Bewul3tseyn seiner Philosophie hétte und der Reflexion dariiber fahig wére,
construiren mifte".”

In  seiner Anayse "der speculativen Vernunft"?® und "des menschlichen
ErkenntniRvermdgens'* stofit Jacobi auf ein dem Menschen eigenes "Bedirfni3 der
Abstraction und Sprache"®. So schwinge sich der Mensch zum Schopfer "einer
Vernunftwelt" auf,
"worin Zeichen und Worte die Stelle der Substanzen und Kréfte vertreten. Wir eignen uns das
Universum zu, indem wir es zerreissen, und eine unseren Fahigkeiten angemessene, der wirklichen

ganz unahnliche Bilder- Ideen- und Wort-Welt erschaffen. [...] was sich auf diese Weise nicht
erschaffen |14Rt, verstehen wir nicht".%

Solches Verstehen kennzeichnet Jacobi als "Unterschiede setzen und wieder aufheben"#,
das so auf die bekannten Reflexionsgegensdtize von Form und Materie, Subjekt und
Objekt, Bedingung und Bedingtes fihre.?® Das Begreifen beruhe auf dem Prinzip, "dafl
alles Bedingte eine Bedingung haben miisse".” Nun fihrt aber die Anwendung dieser
Denkfigur in die Aporien entweder des unendlichen Regresses oder dessen Abbruch durch
Setzung eines unbegreiflichen Unbedingten. Wollen wir daher Bedingtes "begreiflich, das
heil3t natirlich erklaren"®, so verfangen wir uns zwangslaufig "in einer Kette bedingter
Bedingungen® und in einer "Unendlichkeit von Vermittlungen"®, die uns "nie einen
wirklichen Anfang, nie ein reelles Prinzip"* erschlief3en lassen.

Die apodiktische Gewil3heit sowie die allgemeine und notwendige Geltung dieses Prinzips
fuhrt Jacobi darauf zurlick, daf® nach diesem Prinzip Erschlossenes blof3 Identisches
aussage. Was wir so zu wissen vorgeben, sei das, was die Vernunft "in identischen Sétzen
darstellt".* Jacobi glaubt, es sei nur die "Unbestimmtheit Menschlicher Sprache und
Bezeichnung", die uns vorspiegele, als sagten diese Sétze "etwas mehr, als das blofe:
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quidquid est, illud est; mehr, als ein blofles Factum aus, welches wahrgenommen,
beobachtet, verglichen, wieder erkannt, und mit anderen Begriffen verkniipft wurde."® Der
Versuch, uns den Begriff der Moglichkeit des Daseins der Natur, den absoluten Anfang
oder Ursprung der Natur verstdndlich zu machen, hiel3e, die "Bedingungen des
Unbedingten entdecken [...] und es construiren zu wollen, um es begreifen zu konnen"*:
"Die Construction eines Begriffes Uiberhaupt ist das a priori aller Constructionen; und die Einsicht in
seine Construction giebt uns zugleich auf das gewisseste zu erkennen, dal3 wir unmdglich begreifen
kdnnen, was wir zu construiren nicht im Stande sind. Darum haben wir von Qualitéten, als solchen,
keine Begriffe; sondern nur Anschauungen. Selbst von unserem eigenen Daseyn haben wir nur ein
Gefuhl; aber keinen Begriff. Eigentliche Begriffe haben wir nur von Figur, Zahl, Lage und
Bewegung, und den Formen des Denkens. Wenn wir sagen, dald wir eine Qualitét erforscht haben, so

sagen wir damit nichts anders, als wir haben sie auf Figur, Zahl, Lage und Bewegung zurlckgefihrt,
und darin aufgel 6st; also: wir haben die Qualitét objectiv vernichtet."’

Konstruktion der Begriffe deutet Jacobi als den Versuch, dasjenige, wovon wir "keine
Begriffe; sondern nur Anschauungen” haben, d.h. Qualitadten, auf das 'zurtckzufihren',
wovon wir "eigentliche Begriffe" haben: Figur, Zahl, Lage, Bewegung und die Formen des
Denkens. Jacobis Analyse des Kantischen Konstruktionstheorems besagt demnach, "daf
wir unmoglich begreifen kdnnen, was wir zu construiren nicht im Stande sind.” - fir Jacobi
ein ganz und gar untauglicher Versuch, Welt zu verstehen und Naturforschung zu treiben.®

Wenn wir uns z.B. eine unendliche Zahlenfolge durch "mathematische Gleichnisse"
verstandlich machen wollten, so sei eben diese Sukzession "keine objective und wirkliche,
sondern eine subjective und blos idealische, die auch nicht einmal idealisch vorhanden
seyn konnte, wenn ihr nicht eine wirkliche Succef3ion in dem Subject, welches sie in
Gedanken erzeugt, zum Grunde l&dge, und dadurch das Stehende in ein Flie3endes
verwandelt wirde."®* Fir Jacobi steht fest, da3 das, was jeweils as denknotwendig
Unbedingtes vorausgesetzt sei, "auf keine andre Weise von uns angenommen werden
[kann], als es uns gegeben ist; nehmlich, als Thatsache - Es ist!"* Damit ist denn auch
Jacobis Glaubenssatz seiner "Unphilosophie” ausgesprochen, den er bewuf3t gegen die
cartesianische Tradition der Bewul3tseinsphilosophie formuliert. Es scheint, als habe er
geahnt, dal3 er auf diese Weise geradezu zum "negativen Wegbereiter des ldealismus"
werden sollte.*”*

Er bekennt, "dal ich kein Cartesianer bin. Ich gehe, wie die Morgenlénder in ihren Conjugationen
von der dritten, nicht von der ersten Person aus, und glaube, man dirfe schlechterdings nicht das sum
dem cogito nachsetzen. Vielleicht sind wir der Periode nahe, wo es mdglich seyn wird, eine sehr
lehrreiche Geschichte des berihmten Cartesianischen Axioms zu entwerfen. Noch ist es schwer,
diesen Proteus zu fassen; und vielleicht war es nie gefahrlicher, ihn binden zu wollen."*

¥ Ebd. 421.

% Ebd. 424f.

¥ Ebd. 420*.

% Vgl. Moiso (1985).

% Jacobi (1789) 407f.

0 Ebd. 427.

' Sandkaulen-Bock (1990) 13-18.

2 Jacobi (1789) XXIVf. - Diese visiondre Passage findet sich nur in der Originalausgabe der 2. Aufl. der
Spinoza-Briefe. In Bd. 1V,1 der von Roth/K&ppen herausgegebenen Werke F.H. Jacobis, Leipzig 1819
(Nachdruck Darmstadt 1980) fehlt die gesamte "Vorrede" zur 2. Aufl. der Spinoza-Briefe; vgl. Henrich
(1991) 205-213.



156

Es ist nun zu zeigen, wie Schelling diese Kritik Jacobis am Verfahren philosophischer
Demonstration in seiner Neuinterpretation des Konstruktionstheorems so aufnimmt, daf3
Konstruktion, verstanden als Prinzip der Demonstration, dem Anspruch nach zu einer
letztbegrindenden Instanz der Transzendental philosophie Kants werden kann.

9.3. Selbstkonstruktion

In der Hoijer-Rezension vertritt Schelling die These,

"dal3 alle Demonstration nichts anders als Herbeyfiihrung des Puncts, wo das ldentische und
Synthetische Eins ist, oder algemeine Zuriickfuhrung der Synthesis auf die reine Identitét des
Denkens (iberhaupt ist."*®

Zur Erlauterung dieser These verweist Schelling auf eine Stelle im System des
transzendentalen Idealismus (1800). Die Passage, auf die Schelling sich bezieht, ist
unschwer auszumachen, nimmt sie doch, zudem durch Sperrdruck hervorgehoben, die
Formulierung der Rezension vorweg. Schelling spricht hier von einem "Widerspruch”, der
nur dadurch aufzul 6sen wére,

"daf irgend ein Punkt gefunden wiirde, worin das Identische und Synthetische Eins ist, oder irgend

ein Satz, der, indem er identisch, zugleich synthetisch, und, indem er synthetisch, zugleich identisch
iSt."44

Diese Passage leitet den funften Schritt der "Deduktion des Princips selbst" ein, das das
"Princip des transscendentalen Idealismus" ist. Der Widerspruch, den es durch Auffinden
eines Punktes, "worin das Identische und Synthetische Eins ist”, aufzulésen gilt, besteht in
der Unvereinbarkeit der Forderungen, die ein Prinzip, soll es das héchste der
Transzendental philosophie - verstanden als "Wissenschaft alles Wissens'* - sein, erfillen
mufi3. Als héchstes Prinzip des Wissens soll es "unbedingt” und doch Gegenstand des
Wissens sein kdnnen, dessen Prinzip es ist. Der Transzendentalphilosoph, so fuhrt
Schelling aus, suche "das Princip des Wissens innerhalb des Wissens (es ist also selbst
etwas, das gewuf3t werden kann)."* Wie Schelling den besagten Widerspruch herleitet, soll
in zwei Schritten entwickelt werden:

(d) Wenn Wissen, so die Voraussetzung, "auf der Uebereinstimmung eines Objektiven und
Subjectiven" beruhe und wenn diese Ubereinstimmung naher als "ein Zusammentreffen
von Entgegengesetzten” (Subjekt und Objekt) bestimmt wird, so kénne dieses, wie es
heifdt, "wirkliche", "urspringliche" oder "eigentliche" Wissen* nicht unmittelbar, sondern
nur durch "etwas algemein Vermittelndes'*® als wahr und real betrachtet werden. Diese

4 Konstruktion: SW V 138.
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Ubereinstimmung Entgegengesetzter werde in synthetischen Sitzen der Form A=B
ausgedriickt.*

(b) Nun sind synthetische Sétze gerade deswegen, weil sie der Vermittlung bedirfen, nicht
unbedingt. Unbedingt oder "durch sich selbst gewil3" sind "identische oder analytische
Sétze" der Form A=A

Soll das Prinzip des Wissens selber Gegenstand des Wissens sein, so mufdte es, als
Gewuldtes, selber etwas "unbedingt Gewisses' darstellen, d.h. nach den angefuhrten
Voraussetzungen identisch und synthetisch zugleich sein. Schellings Auflésung dieses
Widerspruchs besteht in dem Postulat des Begriffs eines "Subjekt-Objekts’ in Form des
Satzes "Ich=Ich", der eine Gleichheit zwischen dem Ich als Subjekt und dem Ich als Objekt
ausdrtickt. Der Ausdruck "Ich=Ich" verwandele den identischen Satz A=A in einen
synthetischen, da, durch den Begriff des Ich substituiert, "das eine A dem andern A
entgegengesetzt" werde. Es wird sich als Subjekt und Objekt selbst entgegengesetzt. Aus
der Substitution ergibt sich fur den identischen Satz der Form A=A eine synthetische
Interpretation, so dald das Ich aufgrund der ihm zugeschriebenen Selbstbezlglichkeit in
dem Fall, da es sich selbst Objekt wird, zugleich "nichtobjektiv" ist.”* "Das Unbedingt-
Gewisse kann also fur sie [die Wissenschaft des Wissens] nur in dem absolut
Nichtobjektiven liegen, welches auch die Nichtobjektivitét der identischen Sétze (als der
einzig unbedingt gewissen) beweist. Wie nun aber aus diesem urspringlich
Nichtobjektiven ein Objektives entspringe, ware nicht zu begreifen, wenn nicht jenes
Nichtobjektive ein Ich wére, d.h. ein Princip, das sich selbst Objekt wird."*

Im folgenden interessiere ich mich nicht fir die zugegeben problematischen Annahmen
dieser Prinzipienspekulation. Sie lauft, wenig Uberraschend, darauf hinaus, das Prinzip des
Seins und des Erkennens zusammenfallen zu lassen®, und bietet als methodisches
Instrument des Nachvollzugs, ebensowenig Uberraschend, die intellektuelle Anschauung
an.> Was fir Schelling den Vorteil dieser Theorie ausmacht, namlich daf3 mit dem Begriff
des Ich als Prinzip der Garant der Vergewisserung zugleich das Kriterium der Uberpriifung
sein soll®, entpuppt sich in den Augen des Rezipienten dieser Theorie als entscheidender
Nachteil: Als Theorie der absoluten Wahrheit verflgt sie tber keine Theorie des Irrtums,
Irrtum vermag sie nur durch Verweis auf das Fehlen und den Mangel des Organs der
intellektuellen Anschauung zu erkléren.® Dadurch ist es ihr weder méglich, die
behaupteten Sachverhalte im Diskurs zu vermitteln, noch kénnen sie einer angemessenen
Kritik im Diskurs unterzogen werden. Von Interesse fir meine Fragestellung ist allerdings
die "Beschreibung" des gesuchten Punktes, von dem Schelling behauptet, mit dem Begriff
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des Ich als Prinzip der Philosophie sei zugleich die Selbstkonstruktion des Prinzips
bezeichnet.” Hatte Schelling schon in der Ubersicht behauptet, "daf? das Ich urspriinglich
die Construction von sich selbst ist"®, so bezeichnet er das Prinzip der
Transzendentalphilosophie in der Form des Satzes "Ich=Ich" als eine dem Ich "eigne
Construktion".® Um zu erlautern, wie Schelling zu dieser Auszeichnung des Prinzips
kommt, gehe ich in drei Schritten vor: (a) Beschreibung des Prinzips: Das hochste Prinzip
der Transzendentalphilosophie ist von einem der Transzendental philosophie immanenten
Standpunkt aus beschreibbar. (b) Deduktion des Prinzips, die Schelling als den Weg "vom
Wissen zum Seyn" im "Uebergang vom Subjekt zum Objekt" mit Hilfe eines
"Experimentes" ausweist.® (c) Schelling kommt durch die urteilslogische Interpretation des
"Ich bin" als eines "unendlichen Satzes' zur Rede von der Selbstkonstruktion des Ich. Das
"Ich bin" wird als "urspriingliche Position" zum Datum und Ansatzpunkt der Konstruktion
gemacht.

(a) Beschreibung des Prinzips: Prinzip der Transzendental philosophie ist Schelling zufolge
das Selbstbewulitsein, das, verstanden als "Wissen von uns', zugleich das "erste Wissen
fir uns' sei.™ Mit der Formulierung dieses Sachverhaltes deutet sich bereits an, worauf
Schelling mit seiner Ausgangsfrage nach dem Prinzip, das zugleich Objekt des Wissens,
dessen Prinzip esist, sein soll, hinaus will: Aus der formalen Bestimmung des Prinzips der
Philosophie als systematischer Wissenschaft soll die materiale Bestimmung des Prinzips
der Philosophie als Wissenschaft des Wissens abgeleitet werden kdnnen. Dabei wird
Selbstbewulitsein als "Art des Wissens', nicht als "Art des Seyns' expliziert. Daraus
resultiert eine "Beschrankung" des methodischen Zugangs fir die Beschreibung des
Prinzips, der von einem Verfahren der Abstraktion begleitet wird:

"Dal3 nun aber dieses Selbstbewulltseyn nur die Modification eines héheren Seyns [...] vielleicht

eines hdheren Bewulitseyns [...] seyn kénne - mit Einem Wort, dal3 auch das Selbstbewuf3tseyn noch

etwas Uberhaupt Erklarbares seyn moge, erklérbar aus etwas, von dem wir nichts wissen kdnnen, [...]
geht uns als Transscendental -Phil osophen nichts an" %,

Schelling schlief’t solche hdheren Formen des Seins und Bewultseins al's Erklarungsgrund
des Selbstbewulitseins nicht aus, markiert aber entschieden Grenze und Zugangsart des
Standpunktes, von dem aus die Theorie des transzendental genannten Idealismus zu
entwickeln ist. Damit versucht er offensichtlich der Kant-Kritik Jacobis zu entsprechen,
ohne Kants idealistische Grundoption aufzugeben. Denn er trégt Jacobis Einwanden gegen
die Aporien eines diskursiven Verfahrens, das als Begreifen von Bedingungen durch
Vermittlung von Begriffen konstituiert ist, Rechnung.®® Zugleich hélt er sich jedoch mit der
offensichtlich zul&ssigen Rede von der "Art des Seyns' noch die Option Jacobis offen, so
etwas wie ein urspringliches Sein as Begrindungsinstanz einzufiihren. Andererseits
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gewinnt er durch die Neuinterpretation der transzendentalen Apperzeption eine
Erweiterung der Grenzen innerhalb der Grenzbestimmung der Vernunft. Schelling knlpft
dabei an Kants Uberlegungen an, dal? mit der Rede von der Grenze auf etwas Positives
auch in dem, was ich nicht wissen kann, verwiesen ist, wahrend die Schranke die Negation
dessen ist, was ich nicht weiR.* Nach der Kantischen Sprachregelung setzt die Rede von
der Grenze die Vorstellung eines Raumes voraus, der auf3erhalb eines bestimmten Platzes
liegt und denselben einschliefdt. Nun verwendet Schelling die Begriffe "Begrenzung” und
"Beschrankung" anders als Kant unterschiedslos, hebt aber der Sache nach auf die
Funktion des Grenzbegriffs als eines Forschungsprinzips ab. Schelling kennzeichnet das
Prinzip als epistemologisches, nicht als ontologisches, was aus der "Behauptung: es gibt
ein hochstes Princip des Wissens' nun "eine negative, einschrénkende Behauptung, in der
nur so viel liegt: es gibt irgend ein Letztes, [...] jenseits dessen kein Wissen ist" macht. Fir
den Transzendental philosophen gilt daher: "ob es, abstrahirt von uns, jenseits dieses ersten
Wissen noch Uberhaupt etwas gebe, kiimmert ihn vorerst gar nicht".%

Es ist diese "Beschranktheit der Aufgabe"®, die Schellings Unternehmen des
transzendentalen Idealismus als das dem Kantischen verpflichtet zeigt. Metaphysik als
Wissenschaft zu etablieren, bedeutete fir Kant die Restringierung apriorischen Wissens auf
die Formulierung der Bedingungen, die eine naturwissenschaftliche Beschreibung unserer
Erfahrungen zuldfdt. Aus dem Vorrat der traditionellen Metaphysik konnten so
Grenzbegriffe als Forschungsprinzipien - Kant spricht von Ideen als "heuristischen
Fiktionen" (A771 B799) - gewonnen werden, und zwar im Verbund von Metaphysik,
Naturwissenschaft und Mathematik. Die hierbei in Ansatz gebrachten fundamentalen
Prinzipien unserer Erkenntnis waren jedoch innerhalb der Kantischen Konzeption selbst
nicht Gegenstand der Erkenntnisleistung. Sie wurden zwar als Bedingungen objektiver
Erkenntnis erschlossen, entzogen sich aber deswegen der erkennenden Bezugnahme nach
eben denselben Prinzipien.

Wenn jedoch das Prinzip des Wissens selbst nicht gewul3t werden kann, dann kénne es
auch nicht die Begrindung von Wissen leisten. Schellings methodologische
Einschrénkung bestent in der Abstraktion "von allem Objektiven”, denn der
Transzendental philosoph mache "lberall nur das Subjektive sich zum Objekt".®” Schellings
Konzept geht davon aus, daf? das Prinzip des Wissens innerhalb des Wissens aufzusuchen
sei: "Der Transscendental-Philosoph fragt nicht: welcher letzte Grund unseres Wissens
mag auller demselben liegen? sondern: was ist das Letzte in unserem Wissen selbst, tber
das wir nicht hinauskénnen? - Er sucht das Princip des Wissens innerhalb des Wissens (es
ist also selbst etwas, das gewuf3t werden kann)."®® Den Weg zu einer solchen Deduktion
schlagt er mit Hilfe eines "Experimentes” ein.*”
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(b) Deduktion des Prinzips: Mit Hilfe eines Experimentes will Schelling das Prinzip der
Philosophie as ein solches ausweisen, in dem Form und Inhalt sich wechselseitig
bedingen.
"Man denke sich irgend einen formellen Satz, z.B. A=A, as den hdchsten; was an diesem Satze
logisch ist, ist blof3 die Form der Identitét zwischen A und A; aber woher kommt mir denn A selbst?
Wenn A ist, so ist es gleich sich selbst; aber woher ist es denn? Diese Frage kann ohne Zweifel nicht

aus dem Satz selbst, sondern nur aus einem hdheren beantwortet werden. Die Analysis A=A setzt die
Synthesis A voraus." ™

Nach Schellings Urteilstheorie werden in jedem Satz "zwei Begriffe miteinander
verglichen, d.h. sie werden einander entweder gleich oder ungleich gesetzt. Im identischen
Satze nun wird bloRR das Denken mit sich selbst verglichen."™ Dieser Vergleich erfolgt
jedoch, wie Schelling in Anspielung auf Jacobi hervorhebt, "ohne alle Vermittlung".”
Schelling fugt hinzu: "was denn ohne Zweifel durch einen Denkakt geschieht. Der Satz
A=A setzt also ein Denken voraus, das unmittelbar sich selbst zum Objekt wird". Es gehe
hierbei darum, dal3 man "durch Reflexion auf den Denkakt in diesem Satze etwas Reelles
[...] und so aus jedem identischen Satz den Akt des Selbstbewuf3tseyns finden kénne."”

Versteht man Schelling so, dal logische Verhdtnisse tatsachlich auf ein psychologisch zu
beschreibendes Ereignis von 'Akten’ zwar nicht reduziert, doch auch nicht unabhéngig
davon expliziert werden kénnen, so zieht Schelling den Verdacht des Psychologismus auf
sich. Schelling spricht denn auch vom "Ubergang des Wissens zum Sein", den dieses
Experiment offenbare.” Stellt man diesen Einwand zuriick und betrachtet das hier
beschriebene Modell als ein Modell, das die Struktur von Selbstbewul3tsein, verstanden als
"Art des Wissens', in der Form eines Urteils ausdriicken soll, 183 sich deutlich machen,
inwiefern Schelling zugleich von der Selbstkonstruktion des Selbstbewul3tseins als Prinzip
sprechen kann.

(c) Interpretation des Prinzips: Schelling unterscheidet zwei "Arten von Bewul3tseyn": Er
grenzt das reine Bewul3tsein oder Selbstbewuf3tsein von dem blof3 empirischen Bewul3tsein
ab, "was wir insgemein Bewuftseyn nennen".” Das empirische Bewul3tsein sei

"etwas nur an Vorstellungen von Objekten Fortlaufendes, was die Identitdt im Wechsel der

Vorstellungen unterhélt, also blofl3 empirischer Art, indem ich dadurch freilich meiner selbst, aber nur
als des Vorstellenden bewuft bin.""®

Es ist deutlich, daf’3 Schelling hier an Bestimmungen der Schrift Vom Ich anknipft. Dort
hatte er das, was Kant synthetische Einheit des Selbstbewul3tseins nennt, deswegen als
empirisch-bedingt bezeichnet, weil esin dem Akt des 'Ich denke' stets einen intentionalen
Gegenstand habe und korrekt als etwas, das "Objecte denkt", interpretiert werden muf3.”
Die analytische Einheit des Selbstbewulitseins besagt, dal3 das Ich, das Bewufdtsein von
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sich hat, sich im Hinblick auf jede der wechselnden verschiedenen Vorstellungen, die es
hat, als dasselbe begreift. Kant formuliert als Bedingung fur diesen Sachverhalt: "Das: Ich
denke, mul3 alle meine V orstellungen begleiten kdnnen". (B131)

Denn sofern das Ich in dem Satz 'Ich denke' sich nur als eines Denkenden oder etwas
Vorstellenden bewufdt ist, muld gelten, dald es einen zweifachen Bezug zu den
Vorstellungen, deren es sich bewufdt ist, hat. Erstens durch die Beziehung des 'Ich denke'
zu jeder einzelnen Vorstellung aus dem Gesamt der Vorstellungen, deren es sich bewul3t
ist. Zweitens durch die Einheit, die der erstgenannten insofern vorausgeht, als es die
Verknlpfung unter den einzelnen Vorstellungen, die durch das 'Ich denke' begleitet werden
kénnen, as Gesamt zu denken maoglich macht. Diese zweite Bedingung von
Selbstbewufl3tsein nennt Kant die urspriinglich synthetische Einheit des Selbstbewul3tseins
oder transzendentale Synthesis der Apperzeption, weil sie der analytischen Einheit
vorgangig ist. Schelling deutet diese Einheit des Ich als empirisches Bewul3tsein des Ich,
genauer des empirisch-bedingten Ich, sofern es namlich "Objecte denkt” und nur in
Beziehung auf Objekte zu explizieren ist. Davon unterscheidet er das reine Bewul3tsein
oder Selbstbewuf3tsein Gberhaupt, das er als den "Akt" verstanden wissen will, "wodurch
ich meiner nicht mit dieser oder jener Bestimmung, sondern urspriinglich bewuf3t werde".”
Zwischen beiden Arten des Bewul3tseins sieht er eine "Genese", die er wiederum durch ein
Experiment verdeutlicht:
"Man Uberlasse sich ganz der unwillkirlichen Succession der Vorstellungen, so werden diese
Vorstellungen, so mannichfaltig und verschieden sie seyn mdgen, doch als zu Einem identischen
Subjekt gehorig erscheinen. Reflektire ich auf diese Identitét des Subjekts in den Vorstellungen, so
entsteht mir der Satz: Ich denke. Dieses Ich denke ist es, was alle Vorstellungen begleitet und die
Continuitét des BewuRtseyns zwischen ihnen unterhdlt. - Macht man aber von allem Vorstellen sich

frei, um seiner urspringlich bewuf3t zu werden, so entsteht - nicht der Satz: Ich denke, sondern der
Satz: Ich bin, welcher ohne Zweifel ein héherer Satz ist." "

Der Satz 'Ich bin' soll jener Akt sein, in dem das Ich sich seiner "urspringlich bewuf3t"
wird. Dal3 Schelling mit dem 'Ich bin' auf die Existenz des Ich hinweist, unterscheidet ihn
freilich noch nicht von Kant. Auch Kant spricht von einem "actus purus’, in dem sich das
"dal3 ich bin" des Ich manifestiere.®® Deutlicher formuliert Kant diesen in KrV 8817 und 25
angedeuteten Gedanken in B422f.:

"Das Ich denke, ist [...] ein empirischer Satz, und enthdlt den Satz, Ich existiere, in sich. [...] die
Existenz ist hier noch keine Kategorie, als welche nicht auf ein unbestimmt gegebenes Objekt,
sondern nur ein solches, davon man einen Begriff hat, und wovon man wissen will, ob es auch aul3er
diesem Begriffe gesetzt sei, oder nicht, Beziehung hat. Eine unbestimmte Wahrnehmung bedeutet
hier nur etwas Reales, das gegeben worden [...] as etwas, was in der Tat existiert, und in dem Satze,
ich denke, als ein solches bezeichnet wird."

8 gystem 1800: SW 111 367.

™ gystem 1800: SW 111 367.

8 »[..] bin ich mir meiner selbst in der transzendentalen Synthesis des Mannigfaltigen der Vorstellungen
Uberhaupt, mithin in der synthetischen urspriinglichen Einheit der Apperzeption, bewuf3t, nicht wie ich
mir erscheine, noch wie ich an mir selbst bin, sondern nur da3 ich bin. Diese Vorstellung ist ein Denken,
nicht ein Anschauen." (B157)
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Es ist die Interpretation des Satzes, die Schelling von Kant unterscheidet.® Fur Kant war
das 'Ich denke', weil es sich nicht erscheint, nicht intelligibel, die Selbstanwendung und -
begrindung als Prinzip der Philosophie ist damit Schelling zufolge ausgeschlossen. Fir
Schelling ist das 'Ich denke' wegen seiner Objektbeziehung empirisch-bedingt. Diese
(mogliche) Beziehung war fur Kant jedoch gerade die Bedingung dafiir, Objektivitdt zu
begrinden:
"Denn esist zu merken, dal3, wenn ich den Satz: ich denke, einen empirischen Satz genannt habe, ich
dadurch nicht sagen will, das Ich in diesem Satz sei empirische Vorstellung, vielmehr ist sie rein
intellektuell, weil sie zum Denken Uberhaupt gehért. Allein ohne irgendeine empirische V orstellung,
die den Stoff zum Denken abgibt, wirde der Aktus, Ich denke, doch nicht stattfinden, und das

Empirische ist nur die Bedingung der Anwendung, oder des Gebrauchs des reinen intellektuellen
Vermoégens." (B423*)

Nun bietet Schelling fir den Satz 'Ich bin' eine urteilslogische Interpretation an, die ihm
zugleich erlaubt, das durch diesen Satz beschriebene Prinzip als Selbstkonstruktion zu
verstehen:

"In dem Satz: Ich denke, liegt schon der Ausdruck einer Bestimmung oder Affektion des Ich; der

Satz: Ich bin, dagegen ist ein unendlicher Satz, weil es ein Satz ist, der kein wirkliches Pradicat hat,
der aber eben deRwegen die Position einer Unendlichkeit méglicher Prédicate ist."®

Schelling schreibt dem Kantischen 'Existentialsatz’ urteilslogische Qualitéten zu: Er
charakterisiert ihn als einen "unendlichen Satz", der zwar kein wirkliches Pradikat habe,
aber die Position einer Unendlichkeit moglicher Pradikate sei. Neben den bejahenden und
verneinenden Urteilen, die aus der formalen Logik bekannt sind, fuhrt Kant in der
transzendentalen Logik eine dritte Art von Urteilen auf, die unendlichen Urteile, die sonst
zu den bejahenden gezahlt werden. Die formale Logik abstrahiere vom Inhalt der Begriffe,
die an der Pradikatstelle im Urteil auftreten, und sehe nur darauf, ob das Pradikat "dem
Subjekt beigelegt, oder ihm entgegengesetzt werde." (A72 B97) Man sagt dann, dal3 im
bejahenden Urteil "das Subjekt unter der Sphére eines Pradikats gedacht”, im
verneinenden Urteil werde es "auRBer der Sphare des letzteren gesetzt".® Die
transzendentale Logik jedoch "betrachtet das Urteil auch nach dem Werte oder Inhalt
dieser logischen Bejahung vermittelst eines blof3 verneinenden Prédikats, und was diese in
Ansehung des gesamten Erkenntnisses fur einen Gewinn verschafft.” (A72 B97) Diesen
Typ unendlicher Urteile verdeutlicht Kant, allerdings in Abgrenzung zur Art der
verneinenden Urteile, folgendermalien:
"Alles Mdgliche ist entweder A oder non A. Sage ich also: etwas ist non A, z.B. die menschliche
Seeleist nicht-sterblich, [...] so ist dies ein unendliches Urteil. Denn es wird durch dasselbe tber die
endliche Sphére A hinaus nicht bestimmt, unter welchen Begriff das Objekt gehdre; sondern
lediglich, dai3 es in die Sphare aulfer A gehore, welches eigentlich gar keine Sphére ist, sondern nur
die Angrenzung einer Sphéare an das Unendliche oder die Begrenzung selbst. - Obgleich nun die

Ausschlieung eine Negation ist: so ist doch die Beschrankung eines Begriffs eine positive
Handlung. Daher sind Grenzen positive Begriffe beschrankter Gegenstande."®

8 Schelling kommentiert diese Textstelle bereits in der Ubersicht: SW | 401f. = AW |V 128. Darauf weist
schon Frank (1985) 36-47 mit der Vermutung hin, daf3 Schelling wohl der einzige unter den Idealisten
sei, "dem jene merkwurdige Anmerkung [...] nicht entgangen ist." (42)

8 gystem 1800: SW 111 367.

8 | §22: AA IX 103 =WW IIl 534.

8 | §22: AA IX 104 = WW |11 534f ; vgl. A71f. B97f.
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Bei der urteilslogischen Bestimmung des Prinzips der Philosophie mit dem Satz 'Ich bin'
schlief3t Schelling an die Merkmale, mit denen Kant die Qualitdt unendlicher Urteile
beschreibt, gleich mehrfach an: Schelling kennzeichnet das Pradikat, mit dem er das
Prinzip beschreibt, ndher als "an sich nichtobjektiv" und das, was es bezeichnet, als "das
ins Unendliche fort Nichtobjektive".® Darin, dieses Prinzip als das héchste des Wissens zu
bestimmen, liegt nach Schelling ja gerade die "Beschrénktheit der Aufgabe" des
Transzendental philosophen; denn er begreift die Behauptung, dald es ein hochstes Prinzip
des Wissens gebe, genau als "eine negative, einschrankende Behauptung, in der nur so viel
liegt: es gibt irgend ein Letztes, [...] jenseits dessen kein Wissen ist."®*® Mit der Rede von
dem 'Ich bin' als "Position" kann sich Schelling wiederum die Konvergenz der mathematik-
und urteilstheoretischen Terminologie zunutze machen. Die Position im geometrischen
Sinne bezeichnet ja gerade das Datum, mit dem die Konstruktion beginnt.®” Das 'Ich bin'
bezeichnet so den unbedingt gegebenen Ausgangspunkt der Transzendental philosophie,
der, in die Form eines identischen Urteils A=A gebracht, durch Substitution des A durch
den Begriff Ich aufgrund der ihm zugeschriebenen Selbstbeziiglichkeit synthetisch
interpretiert werden kann. Sofern es sich hierbei tatsachlich um die Formation eines Urteils
handelt und Formation, wie in Kap.7 dargelegt, gerade Konstruktion bedeutet, kann
Schelling so auch von der Selbstkonstruktion im Sinne der urspringlichen Konstruktion
des Prinzips sprechen.®

Da nun das Ich "kein anderes Pradicat hat als das des Selbstbewul3tseyns'®, wird es nur
sich selbst zum Objekt, dessen Begriff etwas reprasentiert, "das zugleich sich selbst
entgegensetzt, und sich selbst gleich ist."® Es driickt damit eine Beziehung aus, die
Schelling, anknupfend an seine Bestimmung des Prinzips des transzendentalen Idealismus
in der Ubersicht, als 'urspriingliche Duplizitét in der Identitat’ umschreibt und in der Schrift
VVom Ich schon mit dem Theorem der ‘Gleichsetzung von Ich und Nicht-lIch' als Ausdruck
theoretischer Erkenntnis belegt.

Zusammenfassung: 'Konstruktion der Begriffe’ lautet der Titel eines philosophischen
Programms, das zu erklaren versucht, warum die Natur geometrisch geordnet werden
kann. Kants transzendental- und Schellings identitétsphilosophische Theorien einer uns
erfahrbaren Natur sind der Versuch, Entstehung und Fortschritt der mathematischen
Naturwissenschaft und damit die Geometrisierung der Natur als integrierenden Bestandtell
unserer rationalen Weltdeutung zu begreifen. Es ist zugleich der Versuch, sich das
philosophischer Deduktion Uberlegene Konzept mathematischer Konstruktion durch die
Art seiner philosophischen Interpretation verfigbar zu machen. Durch die
rezeptionsanalytischen Untersuchungen konnten Argumentationsverlaufe bis in einzelne
sprachliche Wendungen hinein nachvollziehbar gemacht werden. Es lassen sich zwei

& gystem 1800: SW 111 367f.; vgl. 8.2.
8  gystem 1800: SW |11 354f., 357.

8 vgl.9.1.

8 gystem 1800: SW 111 371.

8 gystem 1800: SW 111 368.

% gystem 1800: SW 111 373.
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Ergebnisse herausstellen: Schellings Redeweise ist durch den Gebrauch einer Reihe
fachsprachlicher Begriffe gepragt, deren mathematiktheoretische Implikationen noch ngher
zu erkunden waren. Aus der Rezeptionsanalyse liel3 sich jedoch die heuristische
Perspektive fur die vorgelegte Kant-Interpretation gewinnen. Die These, dal3 Kant
"construire, ohne es zu wissen" (Hoijer) oder "construiren mafdte" (Schelling), deutet auf
eine Fehlinterpretation der Kantischen Differenz von mathematischer und philosophischer
Erkenntnisart hin. Danach hétte Kant die Differenz beider Erkenntnisarten absolut gesetzt
und sich die Mdglichkeit genommen, das Kriterium der Differenz in der Theorie, die die
Differenz formuliert, auch zu begrinden. Diese fruchtbare Fehlinterpretation mufite aus
Sicht der Rezipienten, nicht aus der Sicht Kants, eine Neuinterpretation des
Konstruktionsbegriffs in den MANW nahel egen.
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Siglen und Kurztitel

Werkausgaben, die durch Siglen bezeichnet werden:

AA
AW

2 @

wWw

BuD

Kant's Werke, hg. Preul3ische Akademie der Wissenschaften, Berlin 1902- .

F.W.J. Schelling: Historisch-kritische Ausgabe der Bayerischen Akademie der Wissenschaften,
Reihe | Werke, 4 Bde. [ersch.], Stuttgart 1976- .

B.C.H. Hdijers samlade Skrifter, [hg. J. Hbijer], 5 Bde., Stockholm 1825-1827.

F.W.J. v. Schellings sémmtliche Werke, hg. K.F.A. Schelling, 14 Bde., Stuttgart/Augsburg
1856-61.

Immanuel Kant: Werke, hg. W. Weischedel, 6 Bde., Darmstadt 1983. [Diese Studienausgabe ist
text- und seitengleich mit der Theorie-Werkausgabe, 12 Bde., Frankfurt/M. 1968 und der
Paperback-Ausgabe, 10 Bde., Darmstadt 1983.]

F.W.J. Schelling. Briefe und Dokumente, hg. H. Fuhrmans, 2 Bde., Bonn 1962/1973.

Werke Kants, die durch Siglen bezeichnet werden:

KrV
KU

MANW
MARL
OoP

Uber eine Entdeckung, nach der alle neue Kritik der reinen Vernunft durch eine dtere
entbehrlich gemacht werden soll (1790) [ Streitschrift gegen Eberhard]

Welches sind die wirklichen Fortschritte, die die Metaphysik seit Leibnizens und Wolffs Zeiten
in Deutschland gemacht hat? (1791/1804) [ Preisschrift]

Kritik der reinen Vernunft (*1781 = A / 21787 = B)

Kritik der Urteilskraft (1790)

Logik (1800)

Metaphysische Anfangsgriinde der Naturwissenschaft (1786)

Metaphysische Anfangsgriinde der Rechtslehre (1797) [= Metaphysik der Sitten. Erster Teil]
Opus postumum [Kants handschriftlicher Nachlal’ 1796-1803]

Prolegomena zu einer jeden kinftigen Metaphysik, die als Wissenschaft wird auftreten kénnen
(1783)
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Werke Schellings, die durch Kurztitel bezeichnet werden:

I deen I deen zu einer Philosophie der Natur (1797/1803)

Konstruktion Uber die Konstruktion in der Philosophie (1803) [Rez. von B.C.H. Hoyer[!]: Abhandlung
Uber die philosophische Construction, Stockholm 1801.]

System 1800 System des transzendentalen |dealismus

System 1801 Darstellung meines Systems der Philosophie

System 1802 Fernere Darstellungen aus dem System der Philosophie

Ubersicht Allgemeine Ubersicht der neuesten philosophischen Literatur  (1797/1798)

[= Abhandlungen zur Erlauterung des I dealismus der Wissenschaftslehre]
Vom Ich Vom Ich als Prinzip der Philosophie (1795)

Zitierweise und Zeichen

Werkausgaben werden nach Sigle, Band (romische Ziffer) und Seitenzahl (arabische Ziffer)
zitiert.

Kant wird in der Regel nach WW zitiert mit Angabe der Band- und Seitenzahl von WW und
AA in den Ful3noten. Ausnahme: Zitate aus der KrV werden im Text nachgewiesen mit Angabe
der Auflage und Seitenzahl nach I. Kant: Kritik der reinen Vernunft, hg. R. Schmidt, Hamburg
1976.

Schelling wird, soweit erschienen, nach AW zitiert mit Angabe der Band- und Seitenzahl von
AW und SW in den Ful3noten.

Die Forschungdliteratur wird mit Verfasser, Jahr (in Klammern) und Seitenzahl zitiert.

kursiv Hervorhebung im zitierten Text
[ ] Hinzufiigung J.W.
[...] Auslassung J.W.

[* 1 in den zitierten Text eingeschobene Fuf3note desselben Textes
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